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Resumen: En este trabajo se presenta
una revisién del lugar de las intuiciones
y la nocién de aceptabilidad de las
expresiones lingtisticas en el ambito de
la interfaz semantica-pragmatica. La
discusién se plantea como una
reflexién metalinglistica. Aunque se
defiende el rol de las intuiciones en la
labor investigativa, se sostiene que los
juicios sobre la aceptabilidad (i)
dependen del
epistemoldgico que se tiene sobre el
objeto de la semantica y la pragmatica y
que (ii) no son independientes de las
relaciones de interfaz, lo cual se ha
ignorado en la mayoria de los debates
hasta la fecha.
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Abstract: This paper presents a review
of the place of intuitions and the
notion of acceptability of linguistic
expressions within the scope of the
semantics-pragmatics interface. The
discussion is set out in the style of a
metalinguistic consideration. Although
the role of intuitions in linguistic
research is supported, the
argumentation holds that acceptability
judgements (i) depend on the
epistemological commitment towards
the object of study in semantics and
pragmatics, and (i) they are not
independent from interface relations,
which has been widely ignored in most
debates to date.
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1. Introduccion

La ultima década ha presenciado un resurgimiento del
debate sobre el lugar de las intuiciones de los hablantes acerca
de las expresiones linglisticas dentro de la metodologia de la
investigacion. En general, es posible identificar dos problemas
que se debaten con respecto a las intuiciones en la disciplina,
que corresponden a dos preguntas basicas: qué son las
intuiciones y cual es su utilidad o su nivel de confiabilidad en el
estudio del lenguaje y las lenguas. Cuando se tiene la
oportunidad de preguntar a un grupo de lingtlistas sobre las
intuiciones, hay quienes creen que son elementos
indispensables del estudio del lenguaje y las lenguas. Otros, por
el contrario, rechazan completamente el uso de las intuiciones
como evidencia para la confirmacién o refutacién de teorias
lingtifsticas. El panorama de la disciplina se ha mantenido
dividido con respecto a este punto durante mucho tiempo.
Esta division se manifiesta de forma paralela con las
diferencias que se pueden establecer entre las aproximaciones
cientificas dominantes, ya sea que se entiendan como
paradigmas en el sentido de Kuhn (1996), o como “visiones”
comunes acerca del quehacer lingtistico, su objeto y sus
métodos. En el ambito de la gramatica generativa, la diferencia
entre competencia y actuacion lingtifstica ha determinado la
actividad cientifica desde que Chomsky (1957, 1965)
estableciera las bases de su modelo de analisis para la sintaxis.
Hasta el dfa de hoy, gran parte de la metodologia en esa
corriente de corte generativista se ha basado en las tareas de
recoleccion y evaluacion de juicios acerca de la gramaticalidad

o la aceptabilidad de expresiones lingiifsticas. Gracias, en parte,
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a los avances tecnolégicos que han impulsado una gran
cantidad de estudios experimentales, la discusiéon sobre la
metodologia tradicional y el alcance de la investigacién tedrica
se ha intensificado, y en la tltima década mas que nunca antes
(Sprouse, 2015; Sprouse & Almeida, 2013; Stolterfoht &
Featherston, 2012).

Un panorama distinto es el que se puede entrever al revisar
la bibliografia semantica y pragmatica. Las discusiones sobre
este tema son escasas y se suelen limitar comentarios de pasada
en libros de texto sobre aspectos metodologicos del estudio del
significado lingtlistico. En el contexto descrito, el presente
trabajo ofrece una revisiéon del debate en cuestiéon y plantea
una manera de abordarlo con base en la perspectiva de la
interfaz semantica-pragmatica. Es claro que la bibliografia
relacionada en este trabajo es apenas una seleccién menor en
comparaciéon con la que hay disponible al respecto. Ademas,
inevitablemente refleja una cierta orientaciéon de la discusion
que por razones de espacio y tiempo excluye otras maneras de
abordarla. No obstante, la propuesta puede entenderse como
una revision critica y actualizada de algunos de los puntos
centrales del debate, asi como un llamado a la comunidad
académica ante la necesidad de aportar dentro de la lingtistica
hispanica.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la
seccion 2 se presenta una breve revision del problema de las
intuiciones en la metodologia de la linglistica tedrica en
general. La secciéon 3 replantea la discusion estableciendo un
contexto epistemoldgico basado en dos puntos de reflexion:

los objetos de estudio de las teorias sobre el significado y los
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métodos que se emplean para caracterizar dichos objetos. La
seccion 4 se enfoca en las areas de la semantica y la pragmatica
y en la forma en la que una teorfa integral del significado en las
lenguas puede dar cuenta de las intuiciones. Por ultimo, en la
seccion 5 se presentan las conclusiones y las perspectivas
futuras de investigaciéon dentro de la interfaz semantica-

pragmatica.

2. El lugar de las intuiciones en los estudios del
lenguaje

Para caracterizar el lugar de las intuiciones en la linguistica,
en esta secciébn se presenta una revision de la discusion
teniendo en cuenta el estatus del debate y la reflexiéon sobre el
concepto en si mismo. Con respecto al primer punto, el
problema principal estriba en la falta de espacios de discusion,
por parte de linguistas, de aspectos metateéricos de la
disciplina. Esta situacién se agudiza porque la mayoria de
quienes hacen investigacion en una u otra rama de la lingtistica
o bien asumen como obvio el uso de la intuicién o bien lo
rechazan sin justificacion alguna. A pesar de estas dos posturas
que poco contribuyen a la disciplina, es justo reconocer que en
la dltima década la situacién ha venido mejorando y cada vez
mas se atiende al tema en discusiones sobre teoria y
metodologia en linglistica. Sin embargo, esto es mas usual en
la lingiifstica anglosajona que en la hispanica, pues en general la
bibliografia especializada sobre la disciplina misma y sus
métodos es poco frecuente. Al respecto, Lépez Serena (20092)
cita a Coseriu (1977) en una de sus grandes obras, recordando
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que el lingtiista rumano criticaba duramente a la investigacion
de la region: “la lingtifstica iberoamericana es, en general, una
lingiifstica que no aspira a la originalidad, que no tiene
ambiciones tedricas y metodologicas”; y del mismo modo
“también las discusiones tedricas y criticas son relativamente
raras en Iberoamérica: se discuten hechos y opiniones, desde el
punto de vista de teorias ya dadas, pero no se suelen discutir
las teorfas mismas y sus fundamentos epistemologicos
[versalitas en el original]” (p. 3). No es seguro que la situacion
haya cambiado mucho; en cualquier caso, es claro que la
lingtiistica anglosajona tiene una gran ventaja sobre la hispanica
en cuanto a las discusiones metatedricas. En efecto, es un
hecho innegable que la lengua inglesa domina la investigacion y
la publicaciéon cientifica, con lo cual articulos y libros sobre (y
en) lenguas menos estudiadas se adaptan a las perspectivas
principales (formalismo y funcionalismo) de una u otra

manera.'

El otro gran problema al que se enfrenta la investigacion
metatedrica es la definicién misma de la nocién de intuicion.
Aunque tratar de explicar qué cosas son las intuiciones parece
ser una tarea mas para la filosofia que para la lingtistica, rara
vez se tienen en cuenta los aportes de la primera a la segunda.
Una aproximacién informal nos dirfa que, al hablar de
intuiciones, se suele pensar en cierto tipo de juicios sobre la
gramaticalidad de las expresiones lingiiisticas, principalmente
dentro del contexto del generativismo. Sin embargo, atribuirle

! Sobre la relacién entre la lengua inglesa como objeto e instrumento de investigacion,
autores como Linzen & Oseki (2015) sostienen que los estudios y publicaciones que
pasan por procesos de revision por pares pueden generar dudas cuando se basan en las
intuiciones de unos pocos hablantes de lenguas minoritarias.
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una metodologia basada en intuiciones solo a la lingtistica
generativa es simplificar la discusiéon de manera desacertada,
puesto que en todos los modelos se recurre a informantes que
dan respuestas espontaneas o controladas en cuestionarios o
situaciones experimentales, y de algin modo esto supone
apelar a los juicios del investigador o de sus informantes. El
problema es que cuando se apela al conocimiento del hablante,
con frecuencia tenemos una falta de claridad sobre cuiles son
o como se determinan las propiedades relevantes con respecto

a las expresiones de la lengua que se evaltan.

2.1. El concepto de intuicion en lingiiistica

A pesar de lo complejo y variado del panorama descrito, es
posible apreciarlo con wuna mirada mas sistematica y
caracterizar algunas posturas basicas. En el campo de la
tilosofia, las intuiciones han sido un tema clasico, en tanto que
han definido gran parte de la historia del quehacer filoséfico
(perspectivas recientes se encuentran en Cappelen, 2012;
Chapman, Ellis, Hanna, Hildebrand & Pickord, 2013, entre
otros). En el terreno de la lingtifstica se ha abordado la nociéon
de intuicién por razones ontolégicas y metodologicas,
principalmente con respecto a conceptos como la
gramaticalidad y la aceptabilidad (véase mas adelante), o en
relacién con discusiones sobre datos y evidencia en
metodologia de la investigacion en paradigmas como el
generativo (Sprouse & Almeida, 2013) o el cognitivo (Willems,
2012).
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De acuerdo con Willems (2012), zntuicion e introspeccion son
nociones originadas en la filosoffa y la psicologia,
respectivamente, pero que los lingtiistas anglo-americanos y los
europeos no suelen distinguir. Ambas, anade Willems, son
facultades de la mente, y la diferencia radicaria en que mientras
la introspeccién es “la habilidad y la actividad (‘metacognicion’)
de examinar y describir los estados y procesos internos
psicologicos propios”, la intuicién, en cuanto a la lingtistica se
refiere, abarcaria “el conocimiento tacito del lenguaje y la
capacidad técnica para actualizarlo” (p. 672). Willems
complementa esta idea de la siguiente manera:

Si el conocimiento del lenguaje se entiende, como muchos
lingtiistas estan de acuerdo, en términos del conocimiento
dinamico de un sistema complejo de procedimientos en
varios niveles de abstraccién y convencionalizacion,
entonces cualquier procedimiento del lenguaje (fonoldgico,

sintactico, semantico, discursivo, etc.) debe estar arraigado
en la intuicién (2012, p. 672).

En la dltima década, la literatura ha profundizado su
reflexiébn sobre este asunto. Autores como Allan (2003)
admiten las intuiciones como parte de la ciencia lingiistica,
pero no llegan a describirlas: “Son las intuiciones del lingiiista
sobre los datos del lenguaje (los fenémenos éticos) lo que
las/los lleva a crear los constructos (émicos) hipotéticos
correspondientes. Puede no haber forma de asegurar que las
intuiciones del lingtiista son buenas, porque no se sabe muy
bien qué es la intuicion” (p. 557). Sin embargo, aunque para
Allan no sea claro el concepto, si es claro que las intuiciones

son muy importantes en lingtistica: “[una teorfa del lenguaje

154



Eduardo Dominiccini. Las instituciones y la aceptabilidad...

debe] ser explicativa en el sentido de que el significado y la
descripcion estructural que asigna a cualquier expresion de la
lengua objeto debe corresponder con las intuiciones de un
hablante nativo acerca de lo razonable de tal adscripcion™ (p.
552).

Quizas el autor que mas ha tratado el tema en la ultima
década es Michael Devitt (2006a, 2006b, 2008, 2010b, 2010a,
2012a, 2012b, 2013, 2014). Para este autor, las intuiciones son
la “voz de la competencia”. Para este autor, la perspectiva
generalmente aceptada entre filésofos de la lingtistica es que
las intuiciones sobre la gramaticalidad de las expresiones
lingtiisticas son producto del conocimiento sobre la gramatica
que tienen los hablantes competentes en su lengua (Textor,
2009). Devitt critica esta perspectiva comun, argumentando
que “la competencia no proporciona el contenido informacional
[cursivas en el original] de la intuiciéon” (2014), sino que
provienen del conocimiento (no tacito) aprendido de la
gramatica o la “educacion lingtistica”, (Textor, 2009). Una
revision detallada de este y otros debates esta por fuera del
alcance del presente trabajo, pero basta sefialar que los
distintos factores involucrados en las discusiones sobre las
intuiciones, por un lado, resultan de una complicada vision
filosofica de la lingiifstica y, por otra parte, se suelen analizar
con base en los limites de una sola area y no teniendo en
cuenta una perspectiva de interfaz. En este trabajo se propone

una discusion que supera estos dos inconvenientes.

En la literatura sobre intuiciones también encontramos
trabajos como los de Borsley (2005), Culbertson & Gross
(2009), Fitzgerald (2010), Gross & Culbertson (2011), Lépez
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(2009b), Riemer (2009), Schitze (2016), Schiitze & Sprouse
(2013), Sprouse (2015), Sprouse & Almeida (2010, 2012),
Wasow & Arnold (2005), Willems (2012), entre otros. En
ocasiones la discusion se plantea en términos casi exclusivos de
la investigaciéon en sintaxis (y las diferentes versiones de la
gramaticalidad), pero es claro que dentro de la semantica
(Stokhof, 2011) y la pragmatica (Devitt, 2013) también se trata
el problema, aunque la literatura metatedrica sobre este aspecto
en las subdisciplinas que tratan el significado es muy escasa.
Esta literatura incluye posturas tanto a favor como en contra
del uso de las intuiciones en linglistica. Lo que complica la
revision de esta bibliografia es que cada trabajo aborda las
intuiciones con objetivos distintos. En algunos casos se trata
de discusiones sobre la naturaleza de la intuicién y su rol en la
lingtifstica. En otros, el debate gira en torno a las criticas que se
hacen a la investigaciéon en sintaxis y su confianza (excesiva
para algunos) en los juicios sobre la gramaticalidad de las
expresiones lingtifsticas. Otros trabajos se enfocan en los
diversos métodos de recoleccion de datos y abordan el
problema segiin una perspectiva puramente experimental. En
este intrincado paisaje, sobresale un problema basico que
concierne directamente a la linguistica y se trata de los
conceptos de gramaticalidad y aceptabilidad. Ellos estan
estrechamente relacionados con la intuicién en la medida en
que el contenido de las intuiciones se entiende como un juicio
acerca de lo gramatical o lo aceptable de las expresiones

lingtifsticas, por lo cual es preciso revisar estas nociones.
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2.2. Intuiciones, gramaticalidad y aceptabilidad

Aunque a menudo se usan indistintamente, la diferencia
entre gramaticalidad y aceptabilidad parece haber estado
marcada por sus asociaciones con la sintaxis y la semantica. Es
asi que el adjetivo denominal “gramatical”’, en el sentido
especifico, es aquello que procede de la gramatica aplicado al
resultado de los procesos que rigen la combinaciéon de
unidades simples para formar expresiones complejas
(sintagmas y oraciones) en una lengua. En algunas versiones de
la discusion, la gramaticalidad se entiende como una propiedad
binaria (presente o ausente), mientras que en otras se ve como
una cuestiéon de grado. La idea original de Chomsky (1957) con
respecto a lo gramatical la caracterizaba como una propiedad
del sistema sin relacién alguna al significado. Su famosa
oracién, traducida como ‘“Verdes ideas incoloras duermen
turiosamente”, ha sido considerada como el ejemplo clasico de
la independencia entre la sintaxis y la semantica. Por otra parte,
Chomsky (1980) advertia que “gramatica” puede ser un
término ambiguo entre el sistema de reglas en la mente de un
hablante y la teoria explicita de un lingiista sobre dicho
sistema. Esta distinciéon es importante en la presente discusion
ya que nos obliga a pensar acerca de qué propiedad estamos
hablando cuando decimos que la intuicién puede ser un juicio
sobre la gramaticalidad. Sobre este aspecto, la critica de Devitt
que se mencionaba antes con respecto a la “voz de la
competencia” parece no ser muy fuerte. La idea es que Devitt
cuestiona una version ortodoxa del generativismo con respecto
al papel de la competencia lingtifstica argumentando que los

hablantes no tienen acceso “cartesiano” a las propiedades
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gramaticales del sistema. En consecuencia, afirma Devitt, las
intuiciones no pueden ser sobre dichas propiedades a menos
que estén “cargadas de teoria”, es decir, que sean juicios
basados en el conocimiento tedrico de la linglistica. Al
respecto, Fitzgerald (2010) ha respondido que, si bien Devitt
esta en lo cierto sobre nuestra incapacidad de acceder de
manera consciente al sistema de la competencia (y por tanto
ella no tiene “voz”), podemos hacer inferencias teéricas con
base en las intuiciones de los hablantes, teniendo en cuenta que
la gramaticalidad no es la tnica propiedad en juego y que tales
intuiciones son limitadas:
No sabemos cémo se derivan los juicios conscientes, o los
mecanismos del rol que desempefian los sistemas
lingtifsticos en emitir estos juicios. Los lingtistas infieren
que un sistema gramatical estructurado moldea estas
intuiciones, pero ellos saben muy bien que las intuiciones

lingtifsticas no son un reflejo de la competencia subyacente
que esté exento de problemas (p. 144).

En cuanto a la relacion entre gramaticalidad y aceptabilidad,
Fitzgerald propone separar estas nociones (y también la de la
interpretabilidad). Los hablantes, afirma este autor, no tienen
intuiciones sobre lo que una gramatica (en el sentido tedrico)
dicta. La idea de lo “aceptable”, por otra parte, estaria
conectada con los sistemas adicionales a la gramatica que
sirven en la produccién linglistica (factores semanticos y
pragmaticos, conocimiento del mundo, etc.), y por esta razéon
las intuiciones sobre la aceptabilidad no podrian ser explicadas
completamente por una teoria lingtistica (p. 130). Esta dltima
idea de Fitzgerald es bastante controversial, en la medida en
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que limita las posibilidades teoéricas de la linglistica con
respecto a las intuiciones. Al respecto, hay varias posturas.
Devitt (20102), por ejemplo, ha sostenido que sus criticos
llevan demasiado lejos la distincién entre juicios de
gramaticalidad y juicios de aceptabilidad. Para este autor, esta
divisién se basa en al menos tres supuestos que ¢l rechaza. El
primero es el de que los hablantes no tienen intuiciones sobre
la gramaticalidad (debido a la imposibilidad de acceder al
sistema). El segundo supuesto es que las intuiciones que se
refieren a si las expresiones son aceptables, suenan bien, etc.,
no son intuiciones sobre la gramaticalidad. Y el tercer supuesto
es que los lingiistas no se interesan realmente por las
intuiciones sobre la gramaticalidad, aunque con frecuencia
usen ese término. Afos antes, Devitt (2006a) habia expresado
que apelar al concepto de aceptabilidad parecia resolver la
tension entre las nociones en cuestion, pero que en realidad no
lo hacfa porque, segun €l, las intuiciones sobre la aceptabilidad
también tienen un peso evidencial dentro de la lingtistica, pero
deben entenderse de manera aislada de los posibles

significados de lo aceptable en la sociedad, lo cortés, lo
razonable, etc. (p. 102).

3. Hacia una nueva epistemologia de las intuiciones en
lingtiistica

En esta seccion se discuten dos cuestiones especificas que se

enmarcan en la reflexién metalingtifstica. La primera es una

pregunta ontoldgica acerca de cuales son los objetos de estudio

que adoptan los lingtiistas interesados en el estudio del
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significado; la segunda es una pregunta epistemoldgica sobre
como podemos acceder al conocimiento de esos objetos.
Aceptar una u otra respuesta de cada una de estas preguntas,
por supuesto, es una prerrogativa de cada lingiista. Sin
embargo, lo que muestra la discusion sobre la disciplina y sus
métodos es que con frecuencia no hay una declaracion
explicita de tales respuestas, o que la practica investigativa
asume ciertos principios no justificados que pueden ser incluso
contradictorios. Esta situaciéon se da en todo el espectro que
abracan las ciencias del lenguaje, pero es particularmente
esencial en areas como la sintaxis y la semantica. Para mostrar

esto, podemos empezar con una mirada general del problema.

Toda ciencia necesita revisar constantemente sus propias
teorfas, sus métodos y su alcance, y la lingtistica no es la
excepcion. Quizas en el ambito académico parece comuin ver o
suponer que los filésofos expertos en el estudio del
conocimiento cientifico son quienes se dedican a este tipo de
revisiones. Sin embargo, también es valido y deseable que los
cientificos mismos, al ser quienes viven el dia a dfa de la
(re)formulacion de teorias, el analisis de datos y la consecucion
de resultados tedricos y empiricos, sean quienes reflexionen
dentro de un marco epistemolégico. En esta direccion, el
término “metalingiiista” resulta, para el sentido propuesto, mas
apropiado que el de “filésofo de la lingtistica”. De manera
analoga, la “metalingtifstica” (y la metafonologia, la
metasintaxis, la metasemantica, etc.) podria considerarse como
el ejercicio de reflexion epistemologia volcada sobre el estudio
del lenguaje y las lenguas desde la perspectiva del lingtista.
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Mas alla de las diferencias especificas que separan a quienes
se dedican a la investigacion, la reflexion metalingtifstica nos
une en el proposito de someter nuestra disciplina a un “control
de calidad”. La literatura que se puede encontrar al respecto es
muy extensa (véase Kempson, Fernando, & Asher, 2012 para
una compilaciéon reciente de temas y bibliografia). Dicho
examen involucra un analisis de cuestiones fundacionales que
suele reflejar, entre otras cosas, las bases de las distinciones
entre las diversas corrientes de investigacion. Por ejemplo,
Scholz, Pelletier, & Pullum (2015) han planteado que para
responder a preguntas generales de la linglistica (v. g., de qué
trata, cuales son sus objetivos, como se deben formular sus
teorfas y qué cuenta como datos), es posible dividir el espectro
de la investigacion entre tres aproximaciones, a saber,
esencialismo, externalismo y emergentismo. Los autores
aclaran que estas son simples etiquetas y no descripciones,
pero es posible caracterizar a grandes rasgos, cada una de las
corrientes. El esencialismo se asocia con la perspectiva que se
enfoca en la sintaxis desde la tradicién generativista (hoy en dia
minimalista), pero también con las perspectivas formales de la
lingtiistica en general. Por su parte, el externalismo deriva de la
tradiciéon  estructuralista americana y sobrevive en las
perspectivas computacionales y de analisis de corpus. El
emergentismo, a su vez, se relaciona con orientaciones
cognitivas y funcionalistas de la lingiifstica. Para profundizar en
los detalles y comparar analisis paradigmaticos de cada
aproximacion, el lector puede remitirse al texto de Scholz et al.
(2015).
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Esta claro que muchos investigadores combinan elementos
de los tres enfoques. Al respecto, Scholz et al. mencionan que
estas tendencias tedricas no se presentan como programas de
investigaciéon desarrollados, sino como inclinaciones de
trasfondo que orientan el quehacer de los lingtistas, sin que
esto signifique limitaciones logicas para adoptarlas de manera
ecléctica:

Por ejemplo, si los emergentistas tienen que explicar la
estructura sintactica de las expresiones apelando a hechos
sobre la naturaleza del uso de simbolos en la comunicacion
humana, entonces pueden presuponer una gran cantidad de
trabajo externalista en la descripcion de patrones
lingtifsticos, y aquellos externalistas que trabajan en
sistemas de analisis computacional con frecuencia usan (al
menos como punto de partida) sistemas de reglas vy

patrones ‘estructurales’ deducidos por esencialistas (2015,
parr. 12).2

Sin embargo, las diferencias entre estas tres aproximaciones
con frecuencia limitan la colaboracién entre ellas, lo cual se
manifiesta en profundas divisiones tedricas y metodologicas,
incluso al interior de cada enfoque. Por ejemplo, ante la
pregunta de qué es lo que hace parte del estudio del lenguaje,
autores como Chomsky (como se cité en Scholz et al.) han
hecho énfasis en que la semantica y la pragmatica no deberfan
incluirse en la lingtistica. Esto no es generalmente aceptado
por los partidarios de las aproximaciones emergentistas y
externalistas, y ni siquiera por muchos esencialistas que

trabajan en los enfoques formales de las interfaces sintaxis—

2 Esta y todas las traducciones de textos citados en inglés son mias.
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semantica (Hackl, 2013) y semantica—pragmatica (Schlenker,
2010).

Otro de los aspectos que separan las aproximaciones
mencionadas es el que tiene que ver con el conjunto de
fenémenos en los que se debe enfocar la linglistica. De
acuerdo con Scholz et al, una diferencia general entre
externalistas, emergentistas y esencialistas es que los primeros
privilegian las expresiones lingtiisticas proferidas por hablantes;
los segundos se concentran en hechos de la cognicion social y
la comunicacién; y los dltimos dirigen esfuerzos hacia el
estudio de “intuiciones sobre la gramaticalidad y significado
literal”. Aunque es justo reiterar la advertencia de los autores
sobre el hecho de que esta caracterizacion no pretende ser una
descripcion tajante de las aproximaciones, las diferencias que
ellos presentadas resultan ser problematicas por al menos dos
razones. La primera es que Scholz et al. parecen dividir
apresuradamente el ambito de la investigacién entre quienes se
dedican a estudiar fenémenos linglisticos como las
proferencias (utterances) de los hablantes y fenémenos de los
cuales se puede cuestionar su caracter netamente linguistico
como los hechos de la cognicion o las practicas vy
comportamientos sociales. La segunda razén es que una
divisién entre perspectivas puede suponer una division entre
metodologias, ya que no todos los fenémenos lingtisticos
pueden analizarse de la misma manera; en s{ mismo, esto no es
un problema, pero podria serlo en la medida en que el
enfrentamiento entre paradigmas se convierta, por extension,
en una rivalidad entre métodos que solo conduce a aumentar la

brecha entre orientaciones tedricas y empiricas. Para
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profundizar mas en estas cuestiones, veamos cada una por

separado.

3.1. La cuestidon ontoldgica: el objeto de estudio

La primera cuestion problematica al respecto de la
distinciéon entre aproximaciones propuesta por Scholz et al.
tiene que ver, en ultima instancia, con una pregunta clasica
para la filosoffa de la linglistica, la que busca determinar qué
tipo de fenomenos de la experiencia humana son en realidad
tenémenos del lenguaje. En el contexto de esta discusion, la
pregunta es relevante porque, como lo afirma Allan (2003),
citando a Fodor, una disciplina debe tener claro qué cuenta en
ella como datos para la confirmacién de sus teorias (p. 530).
Por supuesto, la lingtiistica como ciencia se fundamenta en el
analisis de datos lingtisticos, pero establecer qué cuenta como
datos lingiifsticos depende de qué se entiende por “lenguaje”.
Al respecto, Allan sostiene que la respuesta a la pregunta de
cual es el objeto de la indagacion lingtistica es la que determina
el tipo de teorfa que se adopta. Este autor distingue entre
cuatro posibles respuestas: (A) el lenguaje como entidad fisica;
(B) el conocimiento del lenguaje interno (lenguaje—i); (C) el
lenguaje como objeto abstracto; (D) el lenguaje como
comportamiento social. Para Allan, estas respuestas a la
pregunta ontologica estan representadas por diversos
paradigmas de investigaciéon claramente distinguibles en la
lingtifstica del siglo XX: el estructuralismo norteamericano, el
conceptualismo, el realismo y el sistemicismo, respectivamente
(p- 573). Estas distinciones, aunque simplificaciones (admite
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Allan), capturan las caracteristicas principales que permiten
identificar gran parte de (si no todas, en alguna medida) las

orientaciones investigativas de la lingiiistica actual.

Las perspectivas descritas por Allan se pueden equiparar
con las presentadas por Scholz et al, lo cual sugiere que el
estado actual de la cuestion sobre la epistemologia de la
lingtiistica se refleja claramente en estas divisiones. Mientras
que para Scholz et al., en principio, no hay nada que impida a
los lingtiistas hacer uso de aspectos provenientes de las tres
aproximaciones, para Allan es claro que una buena teorfa del
lenguaje (en el sentido mas amplio) debe poder dar cuenta de
las cuatro concepciones representadas en sus correspondientes
perspectivas linguisticas. Hs en este sentido en el que la
pregunta ontologica sobre qué es lo linglistico para la
lingtifstica cobra importancia: ¢deben los lingtiistas centrarse en
las formas materiales, en sus significados y usos o en los
comportamientos asociados a ellas? La respuesta de Allan seria
que los investigadores deben ocuparse de todas ellas, pero en
la practica, una teorfa integral del lenguaje y las lenguas debe
estar compartimentada. La razén mas obvia es que el lenguaje
como objeto de estudio y las lenguas como sus
manifestaciones concretas no son entidades unidimensionales,
sino que pueden exhibir caracteristicas fisicas, bioldgicas,
psicologicas, sociales, etc. Esta naturaleza ontologica
multidimensional del lenguaje y de las lenguas es la que
determina que la ciencia que los estudia, la lingiifstica, deba ser

por definicién, una ciencia de subdisciplinas.

Aunque esto no es un problema nuevo, es interesante

observar que la ontologia del objeto de la linglistica sigue
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siendo el fundamento latente de las tensiones entre
perspectivas. Incluso en ocasiones, agregan Scholz et al., los
enfoques “se desarrollan en posturas ideoldgicas o programas
polémicos, o conducen a bifurcaciones de nuevas
especialidades con revistas separadas. En la opiniéon de Phillips
(2010), ‘el dialogo entre adeptos de aproximaciones diferentes

)

es alarmantemente raro” (2015, parr. 8), lo cual contrasta con
la necesidad de reducir la brecha cientifica mencionada antes.
Si se acepta que la naturaleza del objeto de estudio es
multidimensional, no deja de ser sorprendente y hasta
contradictorio que las aproximaciones basicas se presenten
como adversarias, defendiendo sus supuestos y atacando los de

las otras.

En esta mezcla de practicas eclécticas y reduccionismos que
configuran el complejo panorama de la linglistica actual,
muchos lingtiistas parecen olvidar que el objeto de la lingtistica
es de naturaleza dual: el lenguaje como facultad y las lenguas
como manifestaciones concretas de ella. El estructuralismo
lingtifstico, por ejemplo, tenfa como axioma fundamental que
la lengua es un conjunto de asociaciones sistematicas entre
formas y significados; el problema ha sido que las formas son
la dimensiéon material de la lengua, mientras que los
significados constituyen la dimensién abstracta (Krifka, 2011).
Esta realidad configura de manera categérica la investigacion
lingtiistica, y es por ello que la decision no es trivial, pero
tampoco controversial. Por ejemplo, Allan (2003) parece
inclinarse por una teorfa linglistica que tenga, entre otras
cosas, constructos ontolégicamente determinados (expresion
que Allan retoma del lingiista R. P. Botha). La idea es
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explicada con respecto a una critica de Allan al mentalismo que
caracteriza a las teorfas de la gramatica generativa. Para este
lingtista, el lenguaje y sus constructos son objetos abstractos
en el sentido de ‘“abstraidos de manifestaciones fisicas,
psicologicas y sociales espacio-temporalmente localizadas”,
pero con esto Allan no sugiere (sino que, de hecho, él rechaza)

que una teoria linglifstica deba ser una teorfa de la

mente/cetebro (p. 554).

3.2. La cuestion epistemologica: 1a metodologia y los
métodos

La reflexion metalingtifstica planteada hasta este punto se ha
centrado en la naturaleza ontolégica del objeto de estudio. Una
conclusiéon preliminar a la que se llegd fue la de que esta
naturaleza es esencial e innegablemente dual. Por un lado, el
lenguaje se manifiesta como abstraccion de fenémenos propios
de la experiencia humana; por otro, como un conjunto de
entidades concretas que podemos analizar en virtud de sus
propiedades fisicas. Ahora estamos en la capacidad de dirigir
nuestra atencion a la naturaleza epistémica del objeto, es decir,
a la que trata de responder a la pregunta de cémo podemos
acceder al conocimiento del objeto. En esta reflexion
epistemoldgica se presupone que dicha pregunta implica
comprender la metodologia y los métodos de la lingtiistica. La
primera se entiende como un tipo de estudio acerca de la
investigacion cientifica, mientras que los segundos son las

técnicas especificas usadas en la investigacion (Kothari, 2004).
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La reflexion epistemologica suele reconocer varias
distinciones en cuanto a la investigaciéon. Las que aca nos
interesan son las que existen entre metodologias tedricas y
empiricas, por un lado, y entre métodos cualitativos vy
cuantitativos, por otro. Hstas distinciones son cruciales para
poder comprender el lugar de las intuiciones, la aceptabilidad y
los tipos de datos que se usan en la investigacion linglistica
actual, tema central del trabajo. Uno de los problemas mas
recurrentes a la hora de analizar el quehacer del lingtista con
respecto a su objeto es el tipo de decisiones metodolégicas que
debe tomar frente a tal objeto. Es muy comun que la
lingtifstica sea objeto de criticas por parte de investigadores
(sobre todo del campo de la psicologia experimental) que
afirman que los métodos usados para estudiar fenémenos del
lenguaje deben ser aquellos que rigen las practicas de cualquier
otra ciencia. Tal exigencia tiene como consecuencia un fuerte
rechazo a muchos trabajos en linglistica que no contemplan
metodologias empiricas ni métodos cuantitativos. Por ejemplo,
Wasow & Arnold (2005) cuestionan todo tipo de investigacion
dentro de la gramatica generativa que se basa en “intuiciones
introspectivas sobre la buena formacién [de las expresiones]
como fuente primaria de datos” (p. 1481).

La critica claramente va dirigida a la posibilidad de hacer
investigacion lingtifstica tedrica sin apelar a métodos empiricos.
Para autores como Wason & Arnold (y mas recientemente
Gibson & Fedorenko, 2013), la gramatica generativa en general
no tiene en cuenta los principios basicos de la psicologia
experimental: numero de muestras que garantice la

significancia estadistica, orden aleatorio de estimulos, sujetos
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sin conocimiento de las hipdtesis bajo prueba, y analisis
estadistico de los datos obtenidos. La afirmacién de Wason &
Arnold en este sentido es que se trata de “precauciones basicas
[que] son casi inauditas en la gramatica generativa” (p. 1484).
Es dificil aceptar que la situacion fuera la descrita por Wason
& Arnold, dado que tales requisitos han sido efectivamente
cumplidos por muchos trabajos en lingtistica durante los
ultimos veinte afios (cf. Schiitze, 2016; Sprouse, 2015).

Quizas es preciso aclarar que no se esta evadiendo la critica,
como lo mencionan estos autores, sino que se resalta el hecho
de que hay propuestas tanto tedricas como empiricas y que
ambas son validas, segiin como se entiendan sus presupuestos
ontolégicos y metodolégicos. Ademas, también conviene
aclarar que la presente discusiéon no pretende defender a la
gramatica generativa de tales ataques, sino mostrar que las
criticas van dirigidas a la linglistica tedrica en general, pero que
son criticas sin fundamento o en el mejor de los casos, solo
parcialmente justificadas y de limitada repercusiéon en la
disciplina.

Una de las respuestas mas contundentes a los
cuestionamientos plasmados en trabajos como los de Wason &
Arnold (y otros) nos la ofrecen Sprouse & Almeida (2010).
Segun estos autores, las criticas a la linglistica tedrica
tradicional se basan en la escasa confiabilidad que tendrian los
datos cuando son recolectados sin tener en cuenta los
parametros formales de la metodologia experimental. Sprouse
& Almeida citan varios trabajos que han respondido
ampliamente a este tipo de criticas, pero su propio

acercamiento al problema es bastante original. Ellos presentan
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evidencia cuantitativa que sugiere que la metodologia
tradicional (informal, tedrica, no empirica, sin analisis de
significancia estadistica, etc.) no debe considerarse como poco
tiable. El trabajo de estos autores se enfoca en mostrar que hay
varias razones por las que los datos presentados en
investigaciones tradicionales son efectivamente confiables. Por
ejemplo, en algunas investigaciones los criticos han
malinterpretado los resultados; en otras, el supuesto sesgo
cognitivo de los lingtiistas hacia la confirmacién de sus propias
hipétesis de hecho puede resultar ser un sesgo en contra de sus
mismas conclusiones. Este tipo de evaluacién, que se puede
aplicar a cientos de casos de investigaciones para comprobar la
confiabilidad de los métodos de la linguistica, demuestra que
los estudios informales casi siempre superan las pruebas de
formalizaciéon empirica (Sprouse & Almeida solo encontraron
un caso en el que esto no fue asi, de manera que la supuesta
“epidemia de poca confianza” en los datos y en la

investigacion lingtifstica es una critica bastante débil).

Hasta el momento hemos visto un algunas de los
argumentos disponibles en la literatura que permiten entender
aspectos centrales de la discusion. Por un lado, tenemos una
reflexion epistemologica sobre el objeto de la lingtistica, la cual
necesariamente debe replicarse en cada area de la disciplina.
Por otro lado, tenemos un conjunto de ideas sobre la
metodologia de la investigacion lingiifstica, que apuntan a
cuestionar los métodos informales de recoleccion de datos y la
falta de analisis estadisticos. Frente a tales criticas, hay
discusiones teoricas y pruebas empiricas que refutan la idea de

que la investigacion lingiistica esta en el camino equivocado
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del desarrollo cientifico. Si se aceptan estos contraargumentos,
es posible dar el siguiente paso en la reflexion, el cual se basa
en la posibilidad de recurrir a juicios intuitivos (propios y
ajenos) con respecto a las expresiones lingtifsticas. De acuerdo
con lo dicho anteriormente, no creo que este sea el caso ni que
debamos dejar de lado la discusién. Y por fortuna no ha sido
asf. El reconocido linglista Geoffrey Sampson sostuvo en
1975 que “si la lingtistica de hecho se basaba en la intuicion,
entonces no era una ciencia” (como se cita en Borsley, 2005, p.
1476). Lo que demuestran las discusiones al respecto es que,
incluso mas de cuarenta afios después de la sentencia de
Sampson, las intuiciones siguen siendo parte de la actividad

cientifica de quienes estudian el lenguaje y las lenguas.

4. Las intuiciones en los estudios del significado
lingtiistico

Como ya se ha mencionado antes, el problema de la
intuicién en lingiifstica no es tanto de naturaleza ontologica
sino epistemoldgica. Esta actitud parece mas sensata si uno
revisa la historia de la semantica y la pragmatica. En particular,
las discusiones sobre qué es el significado han tenido mucho
impacto en el desarrollo de las dos areas pero paradojicamente
no han tenido mucho éxito. En lugar de adoptar una u otra
definiciéon especifica de lo que serfa el significado, es mas
productivo tratar de caracterizar el comportamiento lingtiistico
de los hablantes con respecto al contenido. De igual manera, se
debe tener claro qué tipo investigaciéon se prefiere. Por

ejemplo, en semantica uno puede adoptar una perspectiva
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formal, representacional y cognitiva, sin que esto sea
necesariamente una contradiccion. En pragmatica, del mismo
modo, se puede optar por una perspectiva formal-cognitiva.
Estas decisiones previas a la investigacion son tan validas
como las que se enmarcan dentro de corrientes funcionalistas,
socioculturales o de otra naturaleza, solo que apuntan a

objetivos distintos.

El siguiente paso es tomar posicién sobre el lugar de las
intuiciones dentro de nuestra metodologia personal. Esto no
resulta dificil si se entiende como un paso adicional en el
proceso que empieza con la toma de decisiones frente a las
perspectivas mas generales en linglistica. Al hacerlo, se
necesita tener claro que si  asociamos intuicibn con
gramaticalidad, debemos responder a las criticas que se le
hacen a esta nocién y defender o rechazar los argumentos con
respecto a una propiedad que se dice es parte del conocimiento
de los hablantes. Por supuesto, rechazar de entrada no la
premisa sino la discusiéon completa nos deja son poder dialogar
sobre el objeto de la disciplina.

La sintaxis, sea cual fuere la orientacion que se adopte, es un
area de la linglistica en la que la investigacion descansa en un
acumulado de datos sin paralelo. En efecto, el conjunto de
datos de la sintaxis es justamente el conjunto potencialmente
infinito de oraciones que un hablante puede expresar en su
lengua. En el otro lado del mapa, semantistas o pragmatistas se
encuentran ante el mismo conjunto de datos, pero con
intereses diferentes. Lo que queremos ahora es tratar de

mostrar este tipo de diferencias y por qué son relevantes en
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relacién con el debate acerca de las intuiciones que se esta

evaluando.

La lingiifstica es una disciplina formada sobre la base de una
dualidad entre lo concreto de las expresiones y lo abstracto del
significado. Es claro que la dimensién mas concreta de esta
dualidad ha sido la mas estudiada. Sin embargo, también es
justo preguntarnos si las intuiciones sobre la buena formacion
de oraciones son independientes de las intuiciones sobre su
significado y sobre su uso. Es posible que las criticas a la
nociéon misma de intuicién sean validas o que si aceptamos una
definicién de trabajo para el concepto, igualmente nos veamos
ante la necesidad de distinguir propiedades sintacticas,
semanticas y pragmaticas para decir si una expresion es
aceptable o no dentro de nuestra lengua. Hacer esto es parte
tanto de nuestra experiencia cotidiana al comunicarnos como
de nuestra actividad académica al analizar expresiones
lingtifsticas. En todo caso, no se trata de que las intuiciones de
lingtiistas sean mejores que las del hablante no lingiista. Para
ver este punto, es preciso retomar una discusiéon de Culbertson
& Gross (2009) al respecto. Estos autores plantean que ser
lingtiista no hace a nadie mejor informante en tareas de juicios
sobre aceptabilidad, co-referencia, ambigtiedad, etc. La clave,
segun ellos, esta en la familiaridad que tenga una persona con
las tareas de valoracién de expresiones, lo cual puede variar o
manipularse en un determinado experimento. Hay que decir
que parece dificil afirmar con certeza que los hablantes logran
lo que estos autores piden en su experimento, a saber, ighorar
toda regla gramatical que le hayan ensefiado y decir si las

expresiones les “suenan bien” o no. En todo caso, el punto es
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la distincion entre linglistas y no lingliistas como sujetos
informantes acerca de la aceptabilidad no nos lleva muy lejos,
puesto que no es posible caracterizar con certeza los limites del
conocimiento lingiifstico, sea que se entienda como
conocimiento tedrico sobre la gramatica o como conocimiento

empirico sobre la lengua.

Una linea de discusiéon mas prometedora es la confiabilidad
de los datos, si aceptamos que una oraciéon declarada como
aceptable lo es en virtud de un juicio intuitivo. De particular
interés para la presente reflexion es el hecho de que los juicios
sobre las expresiones linglisticas superan las pruebas empiricas
de confiabilidad. Al respecto, Sprouse & Almeida (2012)
pusieron a prueba las 469 unidades de datos de un clasico libro
de texto de sintaxis. Para estas expresiones del inglés
americano, 440 participantes se sometieron a dos tipos de
pruebas (estimacion de magnitud y respuestas si/no). Los
datos obtenidos se analizaron mediante tres tipos de pruebas
estadisticas diferentes y los resultados sugieren que las
oraciones del libro de texto son datos tan confiables como
cualquier expresion linglistica usada en investigaciones
experimentales. La tasa de replicabilidad de los datos obtenida
por Sprouse & Almeida con respecto a los ejemplos del libro
de texto fue de 98%. Este tipo de pruebas se pueden
interpretar como una respuesta directa a las criticas que
rechazan los métodos informales de recoleccion de datos sobre
juicios lingtisticos, y en general, a la idea de que los datos poco
confiables de la linglistica suponen teorias lingtiisticas poco
confiables. Adicionalmente, Sprouse & Almeida sostienen que

la mayoria de teorfas sintacticas, si bien son diferentes, tratan
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de explicar el mismo conjunto de datos, solo que lo hacen a
través de diferentes mecanismos. Si las diferencias no se basan
en los datos sino en los mecanismos que explican los
fenémenos de la sintaxis, entonces los problemas en la

disciplina son de naturaleza tedrica, no empirica (2012, p. 631).

Con respecto a la interfaz semantica-pragmatica, lo que
tenemos es un campo de estudio de las propiedades del
significado que se basa en datos provenientes de la separacion
abstracta entre expresion y contenido.” Retomando una
discusiéon de la secciéon anterior, es preciso decir que, en
ocasiones, el problema se ha mostrado como un asunto de
gramaticalidad frente a aceptabilidad como propiedades de la
sintaxis y de la semantica-pragmatica, respectivamente (aunque
también se habla de “felicitousness” para la pragmatica). Al
respecto, hay muchas propuestas. Por ejemplo, la idea de que
la gramaticalidad sea una propiedad del sistema y que la
aceptabilidad no lo sea, o al menos no por completo, esta
insinuada en una discusion de Larson & Segal (1995). En ella,
estos autores sostienen que “lo que explica el significado [de
una expresion]| yace profundamente enterrado en nuestras
mentes, no emerge en momentos de reflexion, y ciertamente es
muy probable que no podamos acceder a ello mediante alguna
forma de introspeccion” (p. 15). La cita hace referencia de

manera explicita al significado, pero la idea se extiende hasta

3 En este trabajo sumo una postura favorable a la distinciéon entre semantica y
pragmdtica que, por supuesto, valida la existencia de una interfaz teérica entre ambas. La
interpretacién de una expresion lingtistica debe explicarse dentro del marco de una
teorfa que caracterice adecuadamente las propiedades del contenido y del uso. Sobre este
tipo de teorfa del significado, pueden consultarse los trabajos de autores como
Depraetere & Salkie (2017), Jaszczolt (2012), McNally (2013), Schlenker (2016), entre
otros.
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abarcar el tema de la gramaticalidad y la aceptabilidad en
sintaxis. En efecto, Larson & Segal sefialan que los juicios de
los hablantes que asignan el cariacter de aceptable a una
expresion son parte del dominio pretedrico de la sintaxis,
mientras que asignar el caracter de gramatical a una expresion
es algo que se hace como “consecuencia explicita de una teorfa
sintactica” (p. 560, n. 17). Para explicar el punto, Larson &
Segal presentan como ejemplo la oraciéon “La rata que el gato
que el perro molestd persiguid se comio el queso™ (The rat the
cat the dog worried chased ate the cheese). De acuerdo con los
autores, hay buenas razones para querer que una gramatica nos
permita decir que oraciones como la mencionada son
expresiones bien formadas sintacticamente. Sin embargo, los
hablantes, de manera casi unanime, rechazan este tipo de
combinaciones (calificandolas como no aceptables). De
acuerdo con Larson & Segal, es alli donde radica la gran
discrepancia entre lo gramatical y lo aceptable, discrepancia
que para ellos no es sorprendente sino todo lo contrario,
esperable. La razon seria que la brecha entre la competencia y
la actuacion lingiiistica es producto de factores o efectos que
tienen limitan el procesamiento en la interpretaciéon de

expresiones complejas.*

Asi pues, volvemos a una pregunta central de la reflexion:
¢de qué debe tratar una teorfa lingtifstica sobre el significado?
Me parece que la respuesta a esta pregunta es relativa a la

dimension del objeto de estudio que se analiza; ademas

4 El argumento de Larson & Segal es similar al presentado por Fitzgerald (2010)
mencionado antes, aunque queda para un trabajo posterior determinar si las
conclusiones de ambos autores son compatibles.
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sostengo que esta respuesta (y no deberia ser controversial que
haya varias) determina el compromiso epistemoldgico de cada
lingtiista con las intuiciones sobre las formas y los contenidos
de las expresiones de las lenguas humanas. Consideremos un
caso concreto: la semantica formal. Ella es una metodologia
que echa mano de herramientas légico—matematicas para
analizar el significado de las expresiones complejas de la lengua
natural. Surge una pregunta inmediata: ¢qué es lo que
representan las  representaciones  postuladas por los
semantistas? Al respecto, Girdenfors (1999) sostiene que hay
dos aproximaciones basicas, una realista y una cognitivista. La
primera afirma que las representaciones semanticas dadas en
un modelo son representaciones de realidades del mundo (los
significados son entidades externas al sujeto); la segunda
defiende la idea de que los significados son entidades
mentales.” Esta misma divisién entre lo fisico y lo mental o lo
externo y lo interno, extrapolada al resto de la investigacion
lingtifstica, es a su vez la raiz de la division mas general entre
las perspectivas comentadas, las cuales les otorgan diferente
valor a las dimensiones del objeto de estudio y resultan
delimitando (pero, en principio, no aislando) las orientaciones
dentro de la disciplina.

5. Conclusiones

A lo largo de las secciones anteriores se ha subrayado la

importancia que los problemas metalinglifsicos contindan

> Hamm, Kamp, & Lambalgen (2006) defienden, convincentemente a mi modo de ver,
la idea de que las perspectivas formal y cognitiva de la semantica no son incompatibles
sino complementarias.
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teniendo para muchos investigadores, a pesar tratarse de
reflexiones con décadas de historia y literatura especializada.
En términos generales, el panorama es relativamente claro: las
diferencias dentro de la linglistica pueden describirse con base
en los presupuestos tedricos y metodologicos de tres
aproximaciones, el esencialismo, el emergentismo y el
externalismo (Scholz et al., 2015). Estas diferencias son mas
claras cuando se miran a la luz de dos preguntas basicas, una
ontolégica que busca establecer la naturaleza del objeto de
estudio de la lingtiistica, y otra epistemolégica que indaga sobre
las maneras que las que podemos obtener un conocimiento
cientifico de ese objeto. ILa interdependencia de estas
preguntas nos condujo a un punto de convergencia: el
concepto de intuicioén en lingtistica. Al respecto, se establecio
que la necesidad de caracterizar con mas detalle esta nocién es
parte de la filosofia, y que para la lingtistica lo mas importante
es tomar postura sobre su rol dentro de la metodologia de la
investigacion, un objetivo fundamental para la elaboracion de
teorfas mas adecuadas en términos descriptivos y explicativos.
Para el caso de la interfaz semantica-pragmatica, el problema
de las intuiciones radica en si se acepta que el significado puede
describirse por un lado acudiendo al conocimiento de los
hablantes 'y por otro, estableciendo un  principio
epistemologico representacionalista o no representacionalista

sobre los contenidos lingtisticos.

En tanto que las intuiciones se han descrito como juicios
acerca de la gramaticalidad o de la aceptabilidad de las
expresiones lingtisticas, fue preciso revisar algunos problemas

con respecto a estas dos propiedades. A pesar de la
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complejidad del asunto, dichos problemas se pueden resumir
en dos aspectos: la dificultad de tener acceso directo al sistema
de la competencia que constituye el conjunto de propiedades
lingtifsticas centrales y la relacion entre la aceptabilidad y los
factores externos al sistema lingtistico (memoria, semantica,
conocimiento del mundo, etc.). Estas dificultades surgen en
virtud de un hecho mas general en ciencias cognitivas, el
llamado “problema de la caja negra” (Schiitze & Sprouse,
2013), en el sentido de que las intuiciones son manifestaciones
concretas de un comportamiento lingtifstico observable, pero

dependen de operaciones mentales no observables.

En la misma linea, Schiitze & Sprouse (2013) han defendido
que los juicios de aceptabilidad son parte necesaria de la
investigacion lingiifstica, pueden analizarse de manera empirica
(aunque indirecta), tienen un caracter evidencial y, por tanto,
deben tener el estatus de datos dentro de la ciencia. Por
supuesto, esta defensa necesita una base sélida, la cual Schiitze
& Sprouse presentan como una relacién en tandem entre
teorfas gramaticales y métodos empiricos. En este sentido, la
lingtiifstica esta llamada a no ignorar la discusiéon metalingtifstica
y a conseguir resultados concretos tanto en el nivel teérico

como el practico.

En dltima instancia, el lugar de las intuiciones en la
lingtifstica moderna depende, en gran medida, de si una teorfa
integral del lenguaje es capaz de establecer una sélida base que
permita identificar su naturaleza ontoldgica, determinar la
mejor forma de cumplir sus exigencias metodologicas, y
establecer un dialogo constructivo entre perspectivas teoricas y

métodos experimentales. El primer requisito necesita de ayuda
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por parte de la filosofia, mientras que los otros dos son entera
responsabilidad de la lingiifstica. Esta meta no se circunscribe a
ninguna subdisciplina en particular, sino que debe buscarse en
todas las interfaces de la lingtistica, dado que el objeto de
nuestra ciencia tiene un innegable caricter multidimensional.
Al delimitar el objeto de una u otra manera, al establecer
principios epistemoldgicos y al escoger entre los métodos
disponibles, lo que debe guiar el quehacer de cada lingiiista es
buscar la mejor manera de estudiar cada una de esas
dimensiones que componen el objeto, lo que de una u otra
forma exige que las perspectivas que concurren en el escenario
actual de la investigacion linglistica hagan contribuciones

distintas mas no incompatibles.
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