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EL LAMENTO DE HEGEL Y LA VOLUNTAD DE
SAUSSURE: APORTES PARA UNA INTERPRETACION
HEGELIANA DEL SIGNO SAUSSUREANO

Resumen: En la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas  publicada en 1817  Hegel
declaraba “Die Rede und ihr System,
die Sprache [El habla y su sistema, la
lengual” (2005, p. 503), estableciendo
por primera vez la separacién entre
lengua y habla. Ademas, el filésofo
aleman teorizaba sobre las nociones de
signo y simbolo.El Curso de lingiiistica general
(1916) de Saussure manifiesta una serie
de coincidencias en relacién a la teorfa
hegeliana del signo que buscamos
evidenciar y exponer. Nuestro trabajo,
entonces, se dividird en los siguientes
ejes: 1) la naturaleza psiquica del signo;

2) la definicion, arbitratiedad y valor del
signo; 3) el concepto de simbolo y 4) la
lengua como sistema.

Finalmente proponemos una
interpretaciéon  hegeliana  del  signo
saussureano, haciendo hincapié en la
nocién de valor.
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Abstract: In  The Encyclopedia  of  the
Philosgphical Sciences published in 1817 Hegel
stated “Die Rede und ihr System, die
Sprache [Speech and its system,
language]”, stablishing for the first time a
distinction  between language and
speech. Furthermore, the German
philosopher theorized about the notion
of sign and symbol. Saussure’s Course in
General Lingnistics (19106) presents a series of
coincidences with the Hegelian theory
about the sign we seek to expose and
reveal. Subsequently, our article will be
divided according to these next axis: 1)
the sign’s psychic nature; 2) the sign’s
definition, arbitrariness and value; 3)
the concept of symbol; and 4) language
as a system.

Lastly, we shall suggest a Hegelian
interpretation of  Saussure’s  sign,
putting special emphasis on the notion
of value.
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revista

En el presente trabajo pretendemos establecer puntos de
contacto entre la concepciéon o naturaleza del signo segun
Georg W.F. Hegel (1770-1831) y la de Ferdinand de Saussure
(1857-1913). Dada la cantidad de coincidencias, que seran
expuestas oportunamente, buscamos evidenciar una relacion
directa, esto es, una vinculacion estrecha, entre las
concepciones hegeliana y saussureana del signo, debida, en
principio, a la presencia —ni casual ni azarosa—, segun
sostenemos- de similitudes en los escritos del filésofo aleman y el
lingtiista suizo.

El singular titulo de este trabajo deriva de una cita de
Jacques Derrida (1994) en su texto “El pozo y la piramide™:

En la Enciclopedia, Hegel lamenta que se introduzcan en general ‘los
signos y el lenguaje como apéndice en la psicologia o incluso
en la logica, sin reflexionar sobre su necesidad y su

conexion con el sistema de la actividad intelectual” (1994,
p. 105 [la cursiva es nuestral).

Explicado el lamento hegeliano, ahora debemos realizar una
somera aclaracion respecto a la segunda parte de la conjuncion
inicial: Saussure es considerado el padre de la Lingtistica
moderna, constituyéndose como uno de los tedricos mas
importantes del siglo XX debido, entre otras cosas, a su
notable influencia en el movimiento estructuralista. Saussure
logra, en efecto, brindarle el caracter —tan ansiado— de
cientificidad a la Lingtistica, estableciendo como objeto de
estudio a la lengua (oponiéndola al lenguaje). Destacamos, en
tales términos, su voluntad. Se nos reprochara, no sin razén, que
Derrida refiere con su cita de Hegel a la formulaciéon de una
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Semiologia y que, por su parte, Saussure se dedica y ocupa dela
Lingiifstica. ~ Sin  embargo, provisoriamente, podemos
sostener la idea de que la voluntad por construir un sistema
para la lengua es, en gran medida, un gesto ciertamente
hegeliano (ya que Hegel es, por antonomasia, el filésofo de los
sistemas o sistematico).'

Consideraciones previas y aclaraciones

A pesar del pensamiento dualista, dicotémico y antindémico
tan detestado y aborrecido por Hegel—2 propio de Ferdinand
de Saussure’ encontramos una serie de coincidencias con el
tilésofo aleman que no deben pasar desapercibidas y menos
ain deben ser dejadas de lado. Antonio Vilarnovo (2008)
afirma, en efecto, que las metodologias de exposicion de Hegel y

' Ver eje 6: ‘Lengua y sistema’.

2 Al respecto, citamos los siguientes fragmentos de Rodolfo Mondolfo en el “Prélogo” a la
Ciencia de la Ldgica (2013): “La nueva légica con que Hegel quiere sustituir la tradicional se
plantea [...] el problema procedente de la gnseologia kantiana, cuyo dualismo, de
pensamiento y ser, cerraba el transito de nuestra conciencia al ser en si. Hege/ rechaza ese
dualismo” (Mondolfo, 2013, p. 14 [la cursiva es nuestra]). Mas adelante sostiene que, para Hegel,
la filosofia:

1o puede aceptar las separaciones establecidas por el intelecto; clla descubte que todos los seres son opuestos; y
en esa oposicién, que es distincién y vinculacion al mismo tiempo, se funda la dialéctica que
reconoce con Heraclito en la lucha generadora de todas las cosas. He aquf la nueva légica,
dindmica, heredera de la identidad de los opuestos teorizada por el Cusano, Bruno y Bohme,
y de la dialéctica triddica de tesis-antitesis-sintesis, sistematizada por Fichte. La nueva ligia
desoubre en la gposicidn la unidad de todas las determinaciones ligicas y reales, cnya mnltiplicidad se organiza asi'y se dispone en
un sistema (Mondolfo, 2013, p. 16 [la cursiva es nuestra]).

3 Algunos ejemplos de los pates dicotémicos presentes en el Curw son: lengua /lenguaje;
lengua / habla;  sincronfa / diactonfa;  relaciones — sintagmaticas / relaciones  asociativas;
significado/significante.

g g
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Saussure son similares y retoma las “coincidencias tematicas”
propias entre la Euitlgpedia de las Cieniias Filosificas (1817)" y el Curso de
lingiitstica general (1916)°.

Es un hecho indudable y, casi ineludible dirfamos, la deuda
que las ciencias humanas del siglo XX tienen con Hegel. Areas tan
diversas como Filosoffa, Artes, Arquitectura, Derecho, entre
varias otras, son deudoras del filésofo aleman, y la Lingtiistica,
en este sentido, no es la excepcion. Cabe destacarque el autor
aleman no escribié6 una obra especificamente centrada en el
estudio del lenguaje o algo semejante a lo que serfa un tratado
del lenguaje; sin embargo, en la Enciclopedia elautor abordé los mas
diversos temas, en un intento por realizar una sistematizacién de
todo el saber de la época: en dicha obra encontramos
disquisiciones acerca del signo, que Derrida denomina como
“teoria del signo” (1994, p. 111).

Eugenio Coseriu (1977) afirma que es evidente el hecho de que
Saussure conocia a Hegel (muy probablemente gracias a la lectura
de Johan N. Madvig, quien solia citar en sus escritos al filésofo
aleman) y de este modo el lingiista dio con sus obras y las
consulté: “una etapa extraordinariamente importante —y, ami
entender, decisiva para la teorfa posterior de Saussure— la
representa, finalmente, en Alemania, Hegel, con sus breves
pero profundas disquisiciones acerca del signo, en la Engyklopadie
der philosophischen Wissenschaften (1817)” (Coseriu, 1977, p. 40). Por dicho

* En adelante se citara: Enciclopedia. La edicion utilizada es de 2005.

5 En adelante se citara: Curso. La edicion utilizada es de 1989.
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motivo, Hegel forma parte del grupo de autores que influy6 al
lingtiista suizo.

Es entonces, en estos términos, que planteamos una
influencia de Hegel en el Cus® de Saussure. Por esto,
pensamos realizar una lectura, o mejor, una interpretacion
hegeliana del signo saussureano, haciendo hincapié en la

nocion de valor.

Expuestos debidamente los fines del presente trabajo,
conviene advertir con precision el lugar, o en lenguaje
hegeliano, ‘el momento’ en el cual se ubica la “teorfa del signo”en
la Enciclopedia. Esta teorfa se encuentra en la “Filosoffa del
espiritu”, esto es, la tercera parte de la obra, precedida por la
“Ciencia de la logica” y la “Filosofia de la naturaleza”.
Especificamente, nos ocuparemos de los § 458 a 463. La
particular ubicacién en wuna obra que se constituye
arquitectonicamente como el summum de la logica, permite
sustentar la tesis derrideana -a la que adherimos- de que “el
lugar de la semiologia [en tanto disciplina que estudia signos|
habria estado, pues, en el centro, no en el margen o apéndicede
la Iggica de Hegel” (Derrida, 1994, p. 105).

Ejes de trabajo

¢ Es ampliamente conocido que Saussure no publicé el Curso. Este es resultado de una compilacion,
realizada por Charles Bally y Albert Sechehaye, de apuntes de los estudiantes que asistieron a
los tres seminarios sobre “Linglistica General” que el lingiiista dict6 en la Facultad de Letras y
Ciencias Sociales de Ginebra, entre 1906 y 1911. Colaboré en esta empresa Albert Riedlinger,
para que finalmente Bally y Sechehaye logren publicar el Curso de lingiiistica general en Patis en el afio
1916 (Leona, 2012).
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Para nuestra exposicion iremos retomando fragmentos de
los dos autores y poniéndolos en contraste para, finalmente,
extraer conclusiones de los mismos. Nuestro trabajo, entonces, se
dividira en los siguientes ejes:

1. La naturaleza psiquica del signo y su relaciéon con la
psicologia.

2. La definicion de signo.

3. La atbitrariedad del signo.

4. El concepto de simbolo.

5. El valor del signo. Naturaleza negativa y positiva.

6. Lengua y sistema.

1. La naturaleza psiquica del signo y su relacion con la
psicologia

Los conceptos de “intuicién” en Hegel y de “imagenacustica” en
Saussure “guardan entre si una relacién muy estrecha” (Vilarnovo,
2008, p. 122); en efecto, son elementos abstractos que estan en
relacién con, o mejor dicho ez, una unidad concreta.’

Para Saussure: “la imagen acustica no es el sonido material, cosa
puramente fisica, sino su huella psiquica, |...] y si llegamos a llamarla ‘material’

7 Esta cuestion sera abordada en el siguiente eje, a saber: ‘La definicién de signo’.
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es [...] por oposicion al concepto”(Saussure, 1989, p. 88 [la

cursiva es nuestral).
Hegel, por su parte, establece que:

(...) la materia de la ultima [a saber, la intuicidn] es
primeramente algo percibido, desde luego, algo inmediatoo
dado (por ejemplo, el color de la escarapela o cosas
parecidas). Pero en esta identidad, la intuicién no vale como
positiva y representindose a si mismay sino representando algo otro. (Hegel, 2005,
p- 499 [la cursiva es nuestral).

En estos fragmentos se ilustra la concepciéon de que, tanto la
imagen acustica como la intuicién, corresponden estrictamente al
orden de lo psiquico, es decir, su caracter es esencialmente no
material: “esta doctrina, comun en ambos autores, choca
abiertamente con la de aquellos que entienden el significante
simplemente como ‘expresiéon material” (Vilarnovo, 2008, p.
123).

Una cuestion que se deriva de lo anterior es la particularidad de
que, segun ambos autores, el sigho es de naturaleza psiquica; por
ende, sitdan la teoria de los signos “bajo la jurisdiccién dela
psicologia” (Derrida, 1994, p. 110). Observemos mas de cerca
esto.

Por un lado, Hegel, a pesar del lamento ya enunciado, coloca su
teorizacion del signo en los § 458 a 463, enmarcados en el
capitulo “La imaginacion” (Die Einbildungkraff) en la seccion
correspondiente a la Psicologia. Estamos ante, como ya
dijimos, la tercera parte de la obra, a saber, en la seccién
Espiritu Subjetivo.*

8 Segun Jacques Derrida, el Espiritu Subjetivo en sf mismo es:

N° 16. Segundo Semestre de 2022



@aca

1513

Por el otro, Saussure, como bien sefiala Derrida (1994),

reproduce este gesto, afirmando: “En ¢/ fondo todo es psicoligico enla lengua,

incluso sus manifestaciones materiales y mecanicas, [...] y puesto

que la lingiifstica proporciona a la psicologia social datos tan

preciosos, ¢no formara parte de ella?” (Saussure, 1989, p. 21 [la

cursiva es nuestral).

Asimismo, prosigue en otro fragmento:

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social. Tal ciencia serfa partede la
psicologia social, y, por consiguiente, de la psicologia general.
Nosotros la llamaremos semiologia (...) Ella nosensefiara
en qué consisten los signos y cuales son las leyes que los
gobiernan. Puesto que todavia no existe, no se puede decir
qué es lo que ella sera; pero tiene derecho a laexistencia y su
lugar esta determinado de antemano. La /ngiistica no es mds que
una parte de esta ciencia general. Las leyes que la semiologfa descubra
seran aplicables a la lingtistica (...).

Al psicélogo toca determinar el puesto exacto de la
semiologfa (...) (Saussure, 1989, p. 32 [la cursiva es
nuestral).

Aqui podemos observar la particular filiacion entre los

signos y la psicologia: a esta le corresponde cierta primacia o

1)

En sf o inmediato: es el alma o espiritu natural, objeto de la antropologfa que
estudia al hombre en la naturaleza.

Para si o mediatizado, como reflexién idéntica en si y en el otro, el espiritu en
relacién o en particularizacién, la conciencia, objeto de la fenomenologia del
espiritu.

El espiritu que se determina a s{ mismo como sujeto para si, objeto de la
psicologfa.

Ahora bien, la semiologfa es un capitulo de la psicologfa. (Derrida, 1994, p.
109).
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cierto privilegio por sobre la semiologia y la lingiistica. De
nuevo, asistimos a otra coincidencia tedrica por parte de los

autores, que lejos esta de ser azarosa o casual.

2. La definicién de signo

Tanto en Hegel como en Saussure, el signo es una unidad
compuesta por dos elementos psiquicos:

Hegel: “En esta wunidad procedente de la inteligencia, #nidad de
representacion autosuficiente y de una intuicion [...]” (Hegel,
2005, p. 499). Y en § 460 “el nombre, como enlace de laintuicion
producida por la inteligencia y su significado [...]” (2005, p.
505 [la cursiva es nuestral).

Saussure: “El signo lingtistico es, pues, una entidad psiquicade
dos caras” (Saussure, 1989, p. 89).

El signo entonces, para los dos autores, es una unidad, la
union o identidad de dos elementos: ‘significado’ y ‘significante’
en Saussure y ‘concepto’ e ‘intuicion’ en Hegel’ Vilarnovo
(2008) explica que el concepto o significado tiene primacia o
mas jerarquia sobre el aspecto material del signo. Retomemos,
ahora, la definicién de signo que brinda Hegel:

El signo es una cierta intuiciéon inmediata que representa un
contenido enteramente otro que el que tiene de suyo; es co-

 Explica Coseriu (1977): “con Fortunatov coincide Saussure, entre otras cosas, sobre
todo en considerar las dos caras del signo como entidades psiquicas (lo que Fortunatov
tomo, probablemente, de Hegel)” (1977, p. 58).
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Mo la piramide en la cual se ha colocado un alma
extrafia y la cobija” (Hegel, 2005, p. 499).

3. La arbitrariedad del signo

De la anterior definicion podemos extraer varias ideas
interesantes, especialmente si observamos la ilustrativa
comparacion de lo que es un signo: una piramide donde han
colocado un “alma extrafia”. En efecto, segin Hegel, entre el
signho y su contenido no hay una conexiéon o relacion
intrinseca; su relacion esta mediada (dado que es externa) porla
inteligencia, que se constituye como ‘“duefia y sefiora de la
significacion” (Valls Plana, 2005, p. 499). La relacién entre la
piramide y el alma no es natural o directa, sino que es, mas

bien, externa, exégena, social.

El contenido del signo, entonces, se inscribe como algo
ajeno, propiamente en una relacién de exterioridad pura, de
total inmotivacion y arbitrio: “en el signo en cuanto a tal nada
tienen que ver el contenido propio de la intuicién y el
contenido del que ella es signo [...]” (Hegel, 2005, p. 500). Y
Hegel prosigue del siguiente modo: “como significadora [es
decir, productora o fabricadora de signos|, por tanto, la
inteligencia demuestra un arbitrio y dominio mas libre que

como simbolizadora [...]” (Hegel, 2005, p. 500). Adviértase el

10
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uso de la palabra “arbitrio”, que muestra la relacién no natural
entre los contenidos y las intuiciones."

El fragmento hegeliano hace facilmente eco en la tesis
saussureana acerca de la arbitrariedad del signo: esto es, la
inmotivacion o como deciamos, el lazo no natural que se
establece entre el significado y el significante.

Para Saussure:

La idea de sur no esta ligada por relacién alguna con la
secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de significante;
podria estar representada tan perfectamente por cualquier
otra secuencia de sonidos.

[.]

La palabra arbitrario necesita también una observacién. No
debe dar idea de que el significante depende de la libre
eleccion del hablante [...]; queremos decir que es
inmotivado, es decir, arbitrario con relacion al significado, con
el cual no guarda en realidad ningtn lazo natural (Saussure,

1989, pp. 90-91).

4. El concepto de simbolo

En este eje, que se deriva del anterior, retomamos la
distincion que realiza Hegel en el § 458 de la Enciclopedia. El signo
es una piramide portadora de un alma ajena y extrafa, plantea,
pero el simbolo “es distinto; [este es| una intuiciébn cuya
determinidad propia segun su esencia y concepto es mas O
menos aquel contenido que la intuicién expresa como sim-

10°Al respecto declara Cosetiu (1977) lo siguiente: “en lo que concierne a la lingiiistica, el
primer linglista que, en el siglo XIX, sostiene expresamente la teotfa de la inmotivacion [o
arbitrio] del signo lingiifstico, a saber, Madvig, depende, al parecer, sobre todo de Hegel”
(Coseriu, 1977, p. 41). Y Saussure era, recordemos, un gran lector de Madvig,
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bolo” (Hegel, 2005, p. 500). Y prosigue: “la inteligencia

demuestra un arbitrio mas libre en el uso de la intuiciéon que

como simbolizadora” (Hegel, 2005, p. 500). Es decir que la

inteligencia como simbolizadora demuestra menos libertad y
arbitrio que como productora de signos.
Por su parte, Saussure retoma esta idea:

Se ha utilizado la palabra simbolo para designar el signo

lingtiistico, o, mas exactamente, lo que nosotros llamamosel

significante. Pero hay inconvenientes para admitirlo (...) E/

simbolo tiene por cardcter no ser nunca completamente arbitrario; no estd vacio: hay un

rudimento de vinenlo natural entre el significantey el significado. E1 simbolo de la

justicia, la balanza, no podria reemplazarse por otro objeto

cualquiera, un carro, por ejemplo (Saussure, 1989, p. 91 [la
cursiva es nuestral).

En sintesis, los fragmentos citados ilustran la inmotivacién y
arbitrariedad del signo frente al lazo “mas natural”, segin
Saussure, propio del simbolo; simbolo que es o expresa, segin
Hegel, “mas o menos” el contenido propio que se une con la
intuiciéon. Las semejanzas son evidentes. Coseriu (1977)
advierte que esta distincién de Saussure entre signo y simbolono
aparece previamente en otro autor, lo que implica que rescatd
de Hegel su conceptualizacién del simbolo."

5. Elvalor del signo. Naturaleza negativa y positiva

11 “La conexién con Hegel nos parece evidente sobre todo por la coincidencia en la
distincion entre «signo» y «simbolox: es sabido, por lo demds, que signo y simbolo se han
empleado -y, en parte, se siguen todavia empleando- como sinénimos” (Coseriu, 1977,p.
57).
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Todo signo se enmarca en un sistema que lo contiene y que,a
su vez, le da u otorga valor. Ante la pregunta: jeudl es el valor delos
signos? Saussure responde con un ejemplo: un tablero de ajedrez.
Esto, a priori, significa que su valor es negativo, relativo y por
oposicion; de este modo, los signos se afirman, positivamente.

Analicemos mas de cerca esta cuestion:

En primer lugar, un estado del juego corresponde
enteramente a un estado de la lengua. El valor respectivo
de las piezas depende de su posicién en el tablero, del
mismo modo que en la lengua cada término tiene un valor por su
aposicion con todos los otros términos.

En segundo lugar, el sistema nunca es mas que
momentaneo: varfa de posicion a posicion. Verdad que los
valores dependen también y, sobre todo, de una convencion
inmutable, la regla de juego, que existe antes de iniciarse la
partida y persiste tras cada jugada. Esta regla admitida una
vez para siempre existe también en la lengua: son los
principios constantes de la semiologifa. (Saussure, 1989, p.
114 [la cursiva es nuestral).

Y en otro fragmento Saussure refuerza lo antedicho: “asi
como el juego de ajedrez esta todo entero en la combinacion
de diferentes piezas asi también la lengua tiene el caracter deun
sistema basado completamente en la oposicion de sus unidades
concretas” (Saussure, 1989, p. 135).

Esta metafora del tablero de ajedrez le resulta muy util e
ilustrativa al lingtiista para explicitar cabalmente su concepcion de
la lengua. En principio, las piezas no tienen un valor intrinseco
en si mismas. Su valor es mas bien exterior, negativo,y surge,
como ya explicamos, de la oposiciébn con respecto a otros
elementos del tablero. Un caballo es un caballo porque no es
una torre o un peodn, un alfil es tal por no ser unreyo
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una reina, etc. Esta tesis saussureana acerca del valor de los
elementos dentro de un sistema, presenta, a primera vista, un
germen o reminiscencias de la negatividad hegeliana. Ya
volveremos sobre esto.

En su explicaciéon del valor, Saussure prosigue con la
metafora en cuestiéon, no ya para referirse a un sistema sino
para centrarse en un elemento particular que integra dicho
sistema:

Tomemos un caballo: ¢es por si mismo un elemento del
juego? Seguramente no, porque con su materialidad pura,
fuera de la casilla y de las demas condiciones de juego, no
representa nada para el jugador y no resulta un elemento
real y concreto mas que una vez que esté revestido de su
valor y haciendo cuerpo con él. (Saussure, 1989, pp. 138-
139).

Las piezas no tienen valor en si mismas, sino valor para-
otro; si y solo si estan enmarcadas en un sistema donde un
signo es, sencillamente, lo que otro no es. Detectamos,
entonces, en Saussure, que la cualidad del signo lingtistico essu
negatividad. Su esencia es la pura negatividad: esto provoca la
relacién de identidad -diferencia y atraccion- repulsion conlos
demas elementos que conforman el sistema.? Los signos
“actian, pues, no por su valor intrinseco sino por su posicion
relativa” (Saussure, 1989, p. 148) dentro del sistema.

12 Saussure no habla de “esencias” o de “cualidad”, sino que refiere, lisa y llanamente, a
“valor”. Aqui nos permitimos utilizar dicha terminologfa en un sentido hegeliano, en
primer lugar, debido a la filiacién que se establece entre los autores y, en segunda
instancia, para realizar la mencionada interpretacion hegeliana del signo de Saussure.

14
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Por su parte, para Hegel, la negatividad tiene un peso
fundamental en la filosofia. A grosso modo, para el filésofo aleman
el progreso de la filosofia se produce en tres momentos: 1) “en
s{”, 2) “para si” y 3) “en si y para si”. O, dicho de otra manera,
1) a un primer momento se le opone un
2) segundo, que se constituye como una negacion, para luego
devenir en un 3) tercer momento positivo, que es resultado dela

anfhebung, la superacion de los dos momentos antetiores.”

El sistema se presenta en principio, como explicabamos,
como un conjunto de signos negativos y contrapuestos; sin
embargo, de lo negativo, y esto es propio de Hegel, se origina o
resulta algo positivo, correspondiente al tercer momento, la
famosa y conocida “negacién de la negacion”. En el capitulo

13 Para ampliar esta cuestion, retomamos el siguiente fragmento de la ponencia titulada
“Notas para una aproximacién al sistema légico especulativo de Hegel” de Cristian
Benavides (2015):

Lo légico tiene [...] tres lados bien conocidos. En primer lugar, aquel propio del
entendimiento, que permanece en las determinaciones fijas y subsistentes de lo
uno frente a lo otro. Mis alld de este lado abstracto, se coloca el momento
dialéctico, en el cual se superan tales determinaciones, enteramente finitas,
pasandose a sus opuestas.

Ahora bien, la dialéctica [...] no es otra cosa que la verdadera naturaleza de las
determinaciones de las cosas, del entendimiento, y de todo lo finito en
general. Ella expresa el rebasamiento inmanente de las determinidades
aisladas en las que se manifiesta la limitacién del entendimiento y su propia
negacion. Todo finito, en efecto, es ese superarse a si mismo en la negatividad de si.

Por ultimo, se halla el momento propiamente especulativo, donde se
aprchende la unidad de las determinaciones, no en su simple identidad, sino en
la oposiciéon (...) Es decir, se advierte la identidad de la identidad y de la
distincion. E/ resultado de la dialéctica, por consigniente, no es negativo sino positivo, no culmina en la
nulidad de lo abstracto y vacio de contenido, sino en lo concreto.
(Benavides, 201, pp. 35-36 [la cursiva es nuestra]).
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IV del Curso, bajo el subtitulo “El signo considerado en su
totalidad” Saussure establece lo siguiente:

Pero decir que en la lengna todo es negativo slo es verdad en cuanto al significante y al
significado tomados aparte: en cnanto consideramos el signo en su totalidad, nos hallamos
ante una cosa positiva en su orden. Un sistema lingiistico es una
serie de diferencias de sonidos combinados con una serie de
diferencias de ideas; pero este enfrentamiento de cierto
numero de signos acuisticos con otros tantos cortes hechos
en la masa del pensamiento engendra un sistema de valores; y
este sistema es lo que constituye el lazo efectivo entre los
elementos fénicos y psiquicos en el interior de cada signo.
Aungue el significante y el significads, tomado cada uno aparte, sean puramente
negativos y diferenciales, su combinacion es un hecho positivo; hasta es la Gnica
especie de hechos que comporta la lengua, puesto que lo
propio de la instituciéon lingiistica es justamente el
mantener el paralelismo entre esos dos Ordenes de
diferencias. (Saussure, 1989, p. 151[la cursiva esnuestral).

Entonces el signo es negativo en sus partes tomadas
separadamente, en la unién efectiva o, mejor dicho, /a wuniin
efectiva de las mismas es un “hecho positivo”. El resultado
tinal o el producto de las negaciones constituye algo positivo.El
signo llega a ser positivo por las negaciones que establece con
otros elementos del sistema, principalmente, por dos razones:
1) no tiene un valor en si, esto es, una cualidad interna que lo
determine o diferencie a prioti y 2) afirma su positividad negando
a los demas. Tomemos el caso de la letra A que es Aporque se
opone a B, C, no siendo ni B ni C.

De esta manera, cuando al principio todo es relativo,
negativo, por oposicion, llegando al final de capitulo 1V,
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Saussure expone la mencionada positividad del signo. De
oposiciones abstractas y meras negaciones surge, o deviene, el
proceso de valoracion-identificacion de los signos, que es un
hecho positivo. A se afirma, negando a las demas letras. Y este
rasgo o particular caracteristica que Saussure le atribuye al
sigho no hace sino emparentar su teoria con la filosofia de

Hegel.

En el juego o lucha de oposiciones dentro del sistema el
signo logra o alcanza, vamos a decir, su maximo nivel de
negatividad. A es A, porque no es B, C, D, etc. Pero,
paradojicamente, este grado de negatividad, llevado a su limite,
produce la positividad del mismo. Entonces A es igual a A,
afirmativamente, efectivamente, resultado de la unién e
identidad del significado y significante y constituyéndose como
afirmacion superadora de las negaciones previas.

Hay que destacar el hecho de que Saussure solo dedica un
parrafo —ya citado— a esta cuestion, lo que habilita mdltiples
interpretaciones. La lengua es un sistema de diferencias, en
principio, pero no por esa razon los signos son absolutamente
negativos. Lo son, por supuesto, pero separadamente
(significado y significante), es decir, aislados y considerados
unilateralmente, no tomados como una unidad. En su union
tinal, el resultado es positivo.

Podtia parecer ambiguo, o una contradiccion, sin embargo,la
logica hegeliana nos permite y brinda la posibilidad de superar
esta suerte de dicotomia entre la oposicion

14 Su intencién es llegar a establecer la tesis de que la lengua produce forma y no sustancia.
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negativo /' positiva  del signo. La cuestion no ha sido
practicamente abordada y resulta, desde luego, sumamente
interesante.

No podriamos afirmar tajantemente que la naturaleza del
signo o es negativa o es positiva. Sino que, en principio, tiene
una carga especialmente negativa, cuando se aislan sus partes
constitutivas o cuando se hace hincapié en las posiciones
relativas dentro de un sistema; pero, a su vez, €l signo en su
totalidad, su verdadera identidad, y consiguientemente su valor, es
positivo, como decfamos por la afirmaciéon que deviene de la
negatividad. En efecto, y para finalizar este eje, planteamos que el
signo saussureano es dual al nivel de significado y significante
(en su unidad), y en el sentido de que es, a la vez, —sno es muy
atrevido decir dialécticamente? — negativo y positivo (como
formante de un sistema).

6. Lengua y sistema

Resta aclarar, ahora, llegados a este punto, la cuestion de
lengua y sistema. Esta es abordada por Hegel en una breve
afirmacion, que adquiere, sin embargo, importancia capital enlo
que supone la constitucion de la venidera linglistica
saussureana: “die Rede und ibr System, die Sprache” [el habla y su sistema,
la lengua] (Hegel, 2005, p. 503). Coseriu (1977) explica que dicha
frase es citada por Madvig:

Saussure lleg6 a Hegel, probablemente, a través de Madvig.

Este [...] hace referencia a Hegel, Engyklopedie, § 459, y valora

elogiosamente lo que ahi se dice sobre el lenguaje.
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Senalemos, ademas, que, precisamente en el paragrafo
hegeliano aducido por Madvig, aparece también la
distincion entre lengua y habla (que yo sepa, por primera vegde
Jorma expresa, en la bistoria de la teoria lingiiistica): «die Rede und ihr
System, die Sprache» («el habla y su sistema, la lenguay).
(Coseriu, 1977, p. 57 [la cursiva es nuestral).

Se valora a Saussure especialmente por el otorgamiento de la
cientificidad al campo de la Linglistica, entre otras cosas,
debido a la proposicion de un objeto de estudio y por
establecer un sistema de forma acabada. Sin embargo, como ya
vimos, la cuestiéon de la sistematicidad no aparece por primera
vez en sus escritos. Dado que en el Curso las referencias al
sistema de la lengua abundan,” nos permitimos citar
sencillamente la definicién de lengua:

Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi
delimitada es de naturaleza homogénea: es un sistema de signosen el
que solo es esencial la unién del sentido y de la imagen
acustica, y donde las dos partes del sigho son igualmente
psiquicas (Saussure, 1989, p. 31 [la cursiva es nuestral).

En la nota 1 del presente trabajo haciamos referencia a que
Hegel es, por antonomasia, el filésofo de los sistemas.
Entonces, ahora, en paralelo a la proposicion de sistematicidad de
la lengua saussureana, resulta adecuado traer a colaciéon el § 14 de
la Enciclopedia:

La ciencia de este [lo absoluto] es esencialmente sistema,

porque lo verdadero solo es desarrollandose dentro de si
como conereto y  tomandose y reteniéndose [todo] junto en

5 Ver ¢je 5: ‘El valor del signo. Naturaleza negativa y positiva’.

N° 16. Segundo Semestre de 2022



$aca

revista

unidad, es decir, solo es como #talidad (Hegel, 2005, p. 117[la
cursiva es nuestral).

<

Y en la nota a dicho paragrafo, Hegel afirma: “un filosofar
sin sistema no puede ser nada cientifico (...) Un contenido
solo se justifica como momento del todo; fuera de éste es una
suposicion infundada o certeza subjetiva” (Hegel, 2005, p.

117).1

Para finalizar, resta decir que los aportes de Hegel, breves
pero profundos, constituyen una influencia directa en la teorfa
saussureana del signo. Las coincidencias son evidentes e
innegables. El hecho de poder explicitarlas nos permite, en
principio, observar aquellas continuidades que las teorias
presentan. En especial si tenemos en cuenta, como bien
sostiene Coseriu (1977), que ha ocurrido un fenémeno
particular en el estudio de Saussure: se lo ha considerado de
forma ahistorica, en el sentido de que hasta la actualidad se ha
estudiado “solo en sus relaciones con la lingtifstica ulterior y
como punto de partida para una nueva lingtistica”; cuando su
teorfa, ademds, es en gran medida el “punto final de una
tradicion” (1977, p. 244).

16 En el “Prélogo” al Curso, Amado Alonso, refiriéndose a la concepcion sistematica de

Saussure, afirma:

Todo lo que no es el sistema mismo es externo a la lengna: en la sincronia, la actividad espiritual y
fisico-fisiologica de los hablantes; en la diacronfa, todas las relaciones que
puedan existir entre la historia de una lengua (como mero sistema de signos)
y la historia cultural del pueblo. Esas relaciones podranser muy importantes,
pero sélo se admiten en calidad de conocimientos ilustrativos y sobreafiadidos

(Alonso, 1989, p. xiv [la cursiva es nuestral).
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Por esta razén, establecer lazos con teorias anteriores
permite habilitar nuevos discursos dialbgicos, re-pensar ciertos
términos (pongamos por ejemplo el caso de “arbitrariedad” oel
de “inmotivacién”) y, especificamente, en este trabajo, como ya se
ha aclarado oportunamente, plantear lineamientos para una
interpretacion hegeliana del signo saussureano.
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