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COMO PENSAR EL SABER PEDAGOGICO EN LA
FORMACION DOCENTE UNIVERSITARIA EN

LINGUISTICA

Resumen: En el siguiente articulo nos
proponemos trabajar la manera en que
se concibe que estan involucrados los
saberes pedagdgicos en la asignatura
Lingtiistica, mas especificamente, en la
Lingiiistica Teorica cuando se trata de
pensar la formacién docente universi-
taria. En tal sentido, desde esa
especificidad propia de la disciplina,
sostendremos como hipétesis funda-
mental que no existe una tensiéon entre
los saberes pedagégicos y la Linglis-
tica. Mas bien, entendemos que asi
como no existe una “metodologfa de la
investigacion”, por ejemplo, desgajada
de la propia disciplina, son los paradig-
mas los que determinan la pedagogia a
seguir. Esto es, lo que intentaremos de-
mostrar es que, en lugar de haber una
“tension” entre ambas, al menos en el
caso de la Lingiistica, lo pedagdgico y
lo disciplinar se involucran mutuamen-
te, de modo tal que no existe una peda-
gogifa separada de la manera en la que
se piensa cuando estamos en el ambito
de la Lingiifstica Teorica.
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ticas — Paradigmas — Pedagogfa
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Abstract:  This article attempts to a-
nalyze the way Pedagogical Know-
ledge is conceived to be involved in the
subject of Linguistics, specifically in
Theoretical Linguistics when we come
to think the university teacher training.
In this sense, from the specificity of the
discipline, the hypothesis that there is
no tension between pedagogical know-
ledge and Linguistics is here posed as
fundamental. Rather, understanding
that as there is no “research method-
logy”, for instance, detached from the
discipline leads us to think that the
paradigms determine the pedagogy to
follow. That is, instead of there being a
“tension” between disciplines, both
pedagogy and discipline are mutually
involved, in the case of Linguistics at
least, in such a way that there is no
pedagogy separated as it is thought to
be in the area of Theoretical Linguis-

tics.

Keywords: Linguistics Theoties -
Paradigms — Pedagogy.
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Introduccion

El trabajo que proponemos es producto de una ponencia
presentada en las “IV Jornadas de Formacién Universitaria
Formacion — Docente  Universitaria:  tensiones  y  transformaciones”,
organizadas por la Escuela de Ciencias de la Educacién de la
Facultad de Humanidades y Artes de Rosario (UNR) en junio
de 2013 en una mesa de discusién que llevaba por titulo:
“Tensiones entre los saberes pedagogicos y las disciplinas especificas en la

formacion docente universitaria”.

Amerita hacer una aclaracion, antes de adentrarnos en el
desarrollo de este articulo, con respecto a los presupuestos
implicados en dicho titulo. Este parte de un supuesto: desde el
campo de la formacidon docente universitaria se adopta que
existe una tension entre ambos saberes. En este articulo,
nosotros nos posicionaremos como lingtiistas, lo que significa
que es desde nuestra propia praxis como lingtiistas que refle-
xionaremos en torno a si este supuesto se sostiene en el campo
de las teorfas lingtifsticas, pero insistimos, sin adentrarnos en
las discusiones que en torno a este tema circulan en la literatura
en Ciencias de la Educacién en tanto y en cuanto, no somos
especialistas en dicha disciplina. Esto implica que nuestra
mirada con respecto a este ¢je tematico se centrard en
reflexionar acerca de la manera en la que se desenvuelve esta

relacion en el ambito exclusivo de la Lingtistica.

Teniendo en cuenta ese marco de discusion, nuestro
objetivo sera entonces presentar la manera en que se concibe
que estan involucrados los saberes pedagogicos y los saberes

disciplinares en Linglistica y como impacta esto en la ense-
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flanza de las teorfas. En tal sentido, desde esa especificidad
propia de la disciplina, sostuvimos y sostenemos como
hipétesis fundamental que no existe una tension entre los
saberes pedagogicos y la Lingtistica. Mas bien, entendemos
que asi como no existe una “metodologia de la investigacion”
por ejemplo, desgajada de la propia disciplina, pensamos que
son los paradigmas los que determinan la pedagogia a seguir.
Esto es, en lugar de haber una “tensiéon” entre ambas, lo que
intentaremos demostrar es que, al menos en el caso de la Lin-
gufstica, lo pedagodgico y lo disciplinar se involucran mutua-
mente, de modo tal que no existe una pedagogia separada de la
manera en la que se piensa cuando estamos en el ambito de la

Lingtistica Tedrica.

Asi, en Lingiistica, pensar lo pedagogico y lo disciplinar
como dos saberes separados supone que existe la disciplina en
particular, por ejemplo, y su didactica. Desde aqui sostenemos
que esta division es errénea cuando de lo que se trata, insis-
timos, es de pensar lingtiisticamente. Y creemos, ademas, que
este es el horizonte a seguir y uno de los focos principales de
atencion en la formacion docente universitaria en Lingtistica.
Nuestras reflexiones en torno al tema propuesto se

organizaran en este trabajo del siguiente modo:

En primer lugar nos detendremos, como un marco general,
a precisar como concebimos la practica docente en el ambito
de la formacién universitaria; en segundo  término,
estableceremos la manera en la que se problematiza en Lingiifs-
tica, lo que funcionara como la manera de fundamentar,
justificar y evidenciar la hipdtesis planteada. En esta seccion,

nos referiremos al modo en que es “empirica” la Lingtistica
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(Milner, 2000) a través del trabajo referido al polo de los datos
y al polo de las teorfas; en este ultimo caso, nos centraremos en
la nocién de “paradigma” tal como lo conciben Guba vy
Lincoln (1981), para apoyar nuestro punto de vista acerca de la
hipotesis planteada. Asimismo, la evidencia y justificacion
empiricas de dicha hipoétesis la desarrollaremos en la dltima
seccion en donde presentaremos y analizaremos datos del
espafnol de acuerdo al paradigma estructural y al paradigma
generativo, en lo que hace a los Niveles de Adecuacion
Gramatical satisfechos por ambas teorias. Por dltimo, inten-

taremos esbozar algunas conclusiones.
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Algunas precisiones en cuanto a la practica docente

En primera instancia, antes de adentrarnos en la problema-
tica que nos convoca, nos interesa hacer algunas puntualizacio-
nes acerca de la manera en la que concebimos la practica

docente.

Aunque parezca en si mismo una obviedad, creemos que
no esta de mas insistir en el hecho de que la docencia univer-
sitaria debe partir del presupuesto de que es necesario salir del
campo del sentido comun, de aquello que esta naturalizado,
sustituyéndolo por un conocimiento producido sistematica y
teoricamente. Por lo tanto, pensamos que la practica educativa
docente en la formacién universitaria debe perseguir los si-

guientes objetivos:

1. Producir una duda sobre aquello que aparece
como “naturalmente” obvio, “naturalmente” cierto o,
en el caso del lenguaje, como “naturalmente” dado y no
como un objeto tedrico.

2. Fomentar entre los estudiantes actitudes de duda,
de desalojo de prejuicios, de miradas y soluciones no
univocas hacia la variedad de fenémenos que, en
nuestro caso especifico, entrafia el lenguaje, que los lleve
a preguntarse sobre ciertas cuestiones problematicas.

3. Explicar teéricamente aquello que los estudiantes
quiza conocen intuitivamente, mostrando asi el modo
en el que se despliegan los dispositivos lingtisticos y la
manera en la que en esos dispositivos esta involucrado

lo pedagégico.
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4. No reimplantar una certeza absoluta llenando con
informacion lo que debe ser un incesante proceso de

reflexion.

Para esto creemos que es indispensable que tanto estudian-
tes como docentes tengamos en claro que estos ultimos no
tienen soluciones finales a modo de respuestas sino una
elaboracion sistematica y mas prolongada de algunas cuestio-
nes y convicciones teéricas sélidamente fundadas, a lo largo de
los afios, en el estudio, la formacién y la investigacién de los
problemas que hacen a su area especifica, en mi caso particular,

la Teorfa Linguistica.
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El modo de pensar lingiiistico o cémo se
problematiza en Lingtistica

En un breve resumen, diremos en primera instancia que
cuando uno piensa como lingtista, lo primero que debe tener
en cuenta es como se problematiza en Linguistica. Para esto es
imprescindible tener en cuenta como punto de partida que la
Lingtifstica es una ciencia empirica, lo que implica una
interaccion constante entre la teoria y los datos. Asi, intrinseca-
mente relacionado con la/s teorfa/s lingtistica/s, por el hecho
de ser la Lingtistica una ciencia empirica, se encuentran las
cuestiones atinentes al polo de los datos. Por lo tanto
determinar qué es un dato, cuantas clases de datos hay, cual es
su valor y cuales son los criterios adoptados en el modo en el
que se desenvuelve la relaciéon teoria-datos son cuestiones
fundamentales a desarrollar.

El modo en el que se desenvuelve la relacién teorfa-datos
también tiene impacto en el par teoria lingiistica-teoria
gramatical. En este sentido, la teorfa gramatical esta orientada
desde alguna teorfa lingtistica lo que significa que no podtia
existir teorfa gramatical si no existiera una teorfa lingtistica que
la sustentara. Bajo este presupuesto, el proposito es mostrar
como los datos de las lenguas naturales —en nuestro caso de la
gramatica del espafiol- se interpretan y como encajan en las
pautas conceptuales que la Teoria Gramatical —que deviene de
una Teorfa Linguistica en particular- proporciona, desplegando
de este modo los dispositivos que hacen a la manera en la que
se imbrica la serie Teorfa Linguistica-Teoria (Gramatical-
Gramatica. Asimismo es necesaria una atenta consideracion al

hecho de que es imprescindible —justamente para que operen
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sucesivas confrontaciones con otros objetos, otros textos—
pensar al lenguaje como un objeto que no esta dado de
antemano, que no es una nocién ingenua, y en tal sentido
considerar que cada concepcion del lenguaje se inscribe en una
teorizacion especifica. Creemos que esto se piensa como una
llave que abrira la puerta para pensar en la especificidad de
cada teoria para poder asi luego, contrastarla con otras; que la
especificidad de cada teorfa es el producto de una construccion
que resulta de una serie: punto de vista-preocupacion
fundamental-determinacién y constitucion de los objetos de
estudio. En tal sentido, podriamos pensar a las teorias
lingtifsticas de acuerdo al modo en el que los modelos lingtis-
ticos propuestos responden a la pregunta por el lenguaje, su
naturaleza y su modo de existencia.

Con respecto al polo de las teorfas, que sefialdbamos mas
arriba, como un primer acercamiento para empezar a desanu-
dar las cuestiones en torno a si existe o no una tensién entre el
saber pedagogico y el saber disciplinar, nos gustaria puntualizar
qué es y qué implicancias tiene la nocién de “paradigma”. Los
paradigmas tedricos son considerados como realizaciones
cientificas, universalmente reconocidas, que proporcionan
modelos de problemas y soluciones durante un cierto tiempo;
son el origen y el término del trabajo cientifico, implican un
proceso complejo que incluye eventuales rupturas del
paradigma vigente en un determinado dominio y surgimiento
de nuevos paradigmas teoricos.

Consideramos a un “paradigma” como un “sistema de
creencias basicas o vision del mundo que guia al investigador

no solo en las elecciones del método sino también de maneras
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ontolégicamente 'y epistemoldgicamente fundamentadas”
(Guba-Lincoln, 1994, p.16). Considerar a los paradigmas como
conjunto de creencias basicas implica asumir que “...no estan
abiertos a prueba en ningin sentido convencional; no existe
forma de elevar uno sobre otro sobre la base de criterios
fundacionales finales.” (Guba y Lincoln, 1994, p.17). Es en
este sentido que los paradigmas son entonces construcciones
humanas, invenciones. De este modo, entendemos a los
paradigmas como los puntos de partida para pensar a la/s
teoria/s linglistica/s, en tanto toda teotria lingtistica se inscribe
en un paradigma determinado y es la filiaciéon a ese paradigma
lo que determina no solo un punto de vista sino la tarea y las
decisiones a tomar, basadas en los supuestos ontologicos, (esto
es, ¢cual es la forma y la naturaleza de la realidad, y, por lo
tanto, qué puede ser conocido acerca de ella, si un mundo
“real” se da por sentado), epistemoldgicos (¢cual es la
naturaleza de la relaciéon entre el conocedor o el supuesto
conocedor y qué puede ser conocido) metodolégicos (¢como
puede el indagador o supuesto conocedor descubrir lo que sea
que cree que puede ser conocido) y pedagdgicos (scomo
ensefiar la teorfa en cuestion, es decir, qué saber pedagogico es
necesario?) que definen las creencias basicas del paradigma. El
objetivo es mostrar, por un lado, teniendo como horizonte la
nocién de “punto de vista”, el juego teoria linglistica-teorias
lingtifsticas, esto es, coémo es el proceso tedrico al interior de
una teoria que se ubica en un paradigma determinado, el que
marca la existencia de “una” teorfa lingtistica o de “teorias
lingtifsticas” que toman al lenguaje como objeto de estudio, en

un devenir, que, a su vez, determina la construcciéon de la
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Lingtifstica como disciplina; y, por el otro, mostrar la
interaccién linglistica-ciencia empitica-relacion  teotfa/datos.
Pero lo que queremos remarcar aqui, y es el foco central de la
discusion, es el hecho de que, por sobre todas las cosas, es la
filiacién a un paradigma en particular el que determina, sefala y
constituye una pedagogia determinada.
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¢Existe una “tension” entre el saber pedagdgico y el
saber lingtliistico?

Es asi que pensar al lenguaje como un objeto representable,
y sostener que existe un modo propio de representacion
lingtifstica, supone pensar también que esos modos de repre-
sentacion son en definitiva la manera en la que se construyen
los dispositivos tedricos de las teorfas lingtifsticas, su dinamica
y su modo de organizacion, y concebir, ademas, que es el
conjunto de todos esos factores el que determina la pedagogia
implicada en el modelo.

Creemos que en la formacién docente universitaria deben
estar presentes estas cuestiones; en la medida en que un
docente en formacién comprenda el dispositivo teodrico, las
construcciones del dispositivo, la manera en la que ese
dispositivo se remite al conjunto de proposiciones empiricas
de las que es correlato y el hecho fundamental de que ese
dispositivo es una invencién, es provisorio y puede ser
cambiado, lograra comprender “el modo de leer lingtlistico™.
Asi, la lectura que nosotros los lingiiistas hacemos de las
teorias lingtisticas no solo es tedrica y metodolégica sino, y en
el mismo nivel, pedagdgica, en el sentido de que es esa teoria la
que nos marca el camino acerca del cémo ensefiarla. Por lo
tanto, entendemos que el saber pedagdgico no corre en parale-
lo con la teorfa, es decir, no estan separados ni tampoco hay
tensiones entre ellos. En realidad la idea de “tensién” implica
que son dos saberes, insistimos, que corren separadamente el
uno con respecto al otro. Es esta idea errénea, al menos en el
campo de los estudios lingtisticos, la que conduce a pensar, en

la “didactica” de la disciplina. Es justamente a partir de esto
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que se sostienen, como dos disciplinas distintas, por un lado,
por ejemplo, “lengua” y “didactica de la lengua”. Cuando en
realidad, a nuestro juicio, lo que debiera considerarse es que es
la propia teoria, inscripta en un paradigma determinado, la que
conduce las decisiones pedagodgicas, esto es, la pedagogia que
deviene de ella (como asi también su epistemologia y su
metodologia). De este modo, el saber pedagbgico, en la
formacion docente universitaria en lingtistica, debe entenderse
de algin modo como solidario de la teorfa en tanto y en
cuanto es la teorfa misma quien lo determina.

Pensemos, por ejemplo, en la teoria estructuralista y la
gramatica generativa en cuanto a los niveles de adecuacion
gramatical.

Los Niveles de Adecuacién fueron propuestos por
Chomsky (1981) y podriamos entendetlos como “...aquel
lugar que hace posible la especificacion de la relacion teoria-
datos. Dicho de otro modo, la adecuacién es la lectura que
resulta del modo registrado en niveles en que entran en
relacién los elementos de la serie observacion-teoria-datos.”
(Bassano y Rogieri, 1990, p.94)

El Estructuralismo, propone como objetivo fundamental la
descripcion de las estructuras gramaticales, mientras que la
Gramatica Generativa persigue no solamente describir esas
estructuras sino también explicarlas. En este sentido, el par
Descripcion-Explicacion determina el modo de ensefiarlo, esto
es, no se plensa en un saber pedagoégico puesto afuera, o mas
alla de lo que determina este par, como una herramienta para
ensefiar el modo en que se piensa a la gramatica de la lengua en

cada caso; ni mucho menos en el modo en el que se la
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implementa a través de una “didactica”. La didactica esta
involucrada en los modos de la descripcién y de la explicacion
en si mismos. Hay una légica interna en cada uno de los
miembros del par aludido de manera tal que cada uno tiene sus
propios modos de representaciéon, de operatoria y de
procedimiento. Describir estructuras, desde el punto de vista
estructural, implica “mirar” a dichas estructuras de un modo
muy distinto al que se las “mira” cuando lo que esta en juego
es BExplicar/las.

La Descripcion estructuralista supone que para reconocer
categorfas formales desde el punto de vista gramatical es
preciso que se describa y defina con criterios de forma y no
por criterios semanticos. Se distinguen las unidades por su
entorno o contexto distribucional, es decir, se parte de huecos
que se llenan secuencialmente. El contexto distribucional se
define “linealmente” como espacios vacios o huecos a llenar.
Asi, la descripcién supone mirar a las estructuras expulsando al
significado (Bosque, 1990).

La Explicacion generativa, en cambio, mira a las estructuras
bajo el presupuesto de la interaccion sintaxis-semantica, esto
es, supone que son las propiedades determinadas por el Léxico
las que luego encuentran un correlato funcional en la sintaxis.
Las oraciones no se analizan en términos de su contexto
distribucional, sino en términos configuracionales. Lo
configuracional supone que los sintagmas no son planos sino
que existe una jerarquia en la constitucién del sintagma que va
desde la categoria nuclear al sintagma completo o proyeccion

maxima (Bosque, 1990).

220
N°1. Primer Semestre de 2014



Marcela Bassano. Cémo pensar el saber...

Asi, los dispositivos teoricos desplegados por la Descripcion
y la Explicaciéon determinan la pedagogia a seguir. Fijémonos
con un poco de detenimiento céomo funciona esto que

acabamos de bosquejar a partir de los siguientes datos:

1. (@) La cascara de los quesos de los tambos
santafesinos.
(b) La produccién de los quesos de los tambos
santafesinos.

¢Coémo ensefiar la descripcion-explicaciéon implicada en
estos datos? En Barrenechea y Rossetti (1986), como asi
también en Bosque (1990), podemos basarnos para desarrollar
como opera el procedimiento estructuralista de la descripcion.
El Estructuralismo describe, teniendo en cuenta solo la forma,
al. (@ y (b) del mismo modo, esto es, como dos construc-
ciones endocéntricas sustantivas articuladas cada una de ellas
con dos complementos del mismo status, es decir, como
construcciones exocéntricas de subordinante mas término (i.e
precedidas por la preposicion “de”). Asi, tanto “cascara” como
“producciéon” son nombres equivalentes y de ahi el tipo de
construccion, y, por su parte, “de los quesos” y “de los tambos
santafesinos” se consideran también complementos equivalen-
tes que funcionan del mismo modo en ambas construcciones.
Aqui termina la descripcion estructural realizada, insistimos,
teniendo en cuenta solo las formas. En cambio, el
Generativismo, (Demonte, 1989; Bosque, 1990) explica, bajo
el presupuesto segun el cual son las propiedades léxicas que

determinan la sintaxis, haciendo foco en primera instancia en el
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nombre implicado en cada uno de estos datos: mientras que
“cascara” es un nombre concreto, “producciéon” es un
deverbal, cuestiéon que dispara las diferencias entre ambos en
cuanto al complemento “de los quesos”. Por el hecho de ser
un deverbal, “produccién” hereda los argumentos del verbo
del que deriva (ie. “producit”), de modo tal que los
complementos no son simétricos. En 1(b) “producciéon” es un
nombre resultativo con un argumento Tema “de los quesos” y
un argumento Locativo “de los tambos santafesinos”. Asi, los
dos complementos, si bien formalmente son iguales, no tienen
el mismo valor sintactico, uno es el Tema y otro es el Locativo.
Una prueba que demuestra este hecho es que dichos comple-

mentos no pueden coordinarse:

a) * La produccion de los quesos y de los tambos

santafesinos.

Solo pueden coordinarse elementos del mismo valor
sintactico y dado que un complemento es el Tema y otro el
Locativo, no admiten, por lo tanto, ser coordinados.

A través de estos simples datos que exhibe el espaniol hemos
podido demostrar lo que enunciabamos tedricamente antes: en
sus propios fundamentos, en sus propias raices tedricas
constitutivas, el Estructuralismo y el Generativismo —al igual
que otras teorias lingtiisticas- determinan la pedagogia a seguir,
o, dicho de otra manera, en los saberes tedricos de cada uno de

los paradigmas estan implicados los saberes pedagdgicos.
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Conclusiones

De este modo, las decisiones pedagbgicas no se toman en
relacibn a un supuesto “saber pedagdgico externo” que
implique adoptar un punto de vista pedagdgico entre otros, es
decir, una teorfa pedagogica por sobre todas las otras. El saber
pedagdgico hay que buscarlo dentro de las teorfas lingtisticas
mismas, pues son ellas las que nos sefialan el camino para
realizar intervenciones pedagbgicas y reflexionar acerca de la
practica educativa en relacién con ellas.

Lo que estamos planteando, entonces, es una suerte de
fuerte imbricacion entre lo tedrico, lo metodolégico y lo
pedagogico en el entramado de las teorias lingtifsticas. Es mas,
si no fuera de este modo, no serfa posible “pensar
lingtifsticamente” en tanto y en cuanto la Linguistica siempre
revel6 una fuerte preocupacion por esta imbricacién que
mencionamos, quizds mas que ninguna otra disciplina,
generando proposiciones acerca de su método, acerca de la
naturaleza de sus razonamientos, de sus datos y de la manera
de ponerlos en practica en un dispositivo tedrico (i.e en un
modelo lingtistico). Esto no solo hizo que elaborara modos de
razonamiento sofisticados auto-cuestionandose y preguntando-
se constantemente acerca de su estatuto teorico, metodologico
y pedagdgico y lo muestre en dichos dispositivos, sino también
que en la década del sesenta se llegara a pensar que la
Lingtifstica bastaba por si sola para fundar un nuevo tipo de
racionalidad y una figura especifica de la cientificidad. Por lo
tanto, es la lectura teérico-metodolégica-pedagdgica respecto
de las categorias que conforman el aparato formal de la teoria,

los puntos de vista en relaciéon con las distintas concepciones
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del lenguaje, la determinacién del objeto, las operaciones
ontolégicas, epistemologicas, metodologicas y pedagogicas
implicadas en ello y la manera en la que esas toépicas se
entrelazan en una argumentacion, es decir, en cudles son los
modos de argumentacion, en lo que es necesario e imprescin-
dible pensar cuando nos pensamos como lingtiistas y desde ese

lugar formamos y nos formamos en la Universidad.

224
N°1. Primer Semestre de 2014



Marcela Bassano. Cémo pensar el saber...

Bibliografia

Anula, A. (2000). Los datos y el estudio del lenguaje. En E. de
Miguel, M. Fernandez Lagunilla y F. Cartén (eds.). Sobre
el lenguaje: miradas plurales y singulares. Madrid: UAM
Ediciones.

Barrenechea, AM y Manacorda de Rossetti, M. (1986). Estudios
de Gramatica Estructural. Buenos Aires: Paidos.

Bassano, M. (1998). E/ programa de investigacion de la gramadtica
generativa chomskiana. Rosario: CELT.

Bassano, M y Rogieri, P. (1990). "El lugar del dato en la teoria
lingtistica". Revista de Letras. Rosario: UNR Editora.

Bassano, M y Freidenberg, MS. (20006). “Algunas caracteristicas
paramétricas del espafiol”. En Mugica, N. (comp).
Estudios del 1enguaje y Enseiianza de la Lengna. 1 olumen I1.
Rosario: Homo Sapiens.

Bloomfield, .. (1964). Lenguaje. Lima: Universidad Mayor de
Marcos.

Bosque, L. (1990). Las Categorias gramaticales. Madrid: Sintesis.

Bosque, 1. (2008). Entrevista realizada por CEDECOM para el
Canal Sur 2 de Andalucia, subido

a la web por CEDECOM el 29 de octubre de 2008. Sitio web:
Youtube.

Bosque, I y Demonte, V (Dit.). (1999). Gramdtica Descriptiva de
la L engua Espariola. Madrid: Espasa.

Chomsky, N. (1989). E/ Conocimiento del Lenguaje. Madrid:

Alianza.
Chomsky, N. (1981). Problemas actuales en Teoria Lingiistica.
México, Siglo XXI.

225

San



202

revista

Chomsky, N. (2005). “Three Factors in Language Design”.
Lingiiistic Inguiry, 30.

Chomsky, N. (2000). Biolingtistica y capacidad humana. Forma
'y Funcion, 19.

Chomsky, N (2007a). “Approaching UG from below”. En
Sauerland, U. y Gartner, H. M. (eds.).

Interfaces + Recursion = Langnage?  Chomsky’s minimalism and the
view for syntax-semantics. Berlin: Mouton de Gryter.

Guba, E. y Lincoln, Y. (1994). “Competing Paradigms in
Qualitative Research”. En Denzin, N. y Lincoln, Y.
(eds.). Handbook of Qualitative Research. London: Sage.

Demonte, V. (1989). De las estructuras a la reccion”. Madrid:
Sintests.

Hjelmslev, L .(1984). Prolegémenos a wuna teoria del lenguape.
Madrid: Gredos.

Hjelmslev, L. (1972). Ensayos Lingiiisticos. Madrid: Gredos.

Hockett, Ch. (1971). Curso de lingiiistica moderna. Buenos Aires:
Eudeba.

Milner, J. (2000). “La ciencia lingtiistica”. En Introduccion a una
ciencia del lengnaje. Buenos Aires: Manantial.

226
N°1. Primer Semestre de 2014



