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Resumen: En el marco de un
proyecto posdoctoral en curso, este
trabajo, de caracter exploratorio, se
propone recorrer tres
conceptualizaciones que del presente
formulan, al comienzo de los afios del
2000, tres tedricos-criticos que hoy se
asumen como centrales en los debates
en torno a: a) el tiempo y la
contemporaneidad  (Georges  Didi-
Huberman); b) las relaciones que la
literatura traba con los demas campos,
en especial el arte contemporaneo, en
un contexto de reconfiguracion de sus
limites (Josefina Ludmer); y ¢) la
“Word literature” y su transmutacién
de la idea de lo nacional para estudiar
literatura (Franco Moretti). Fechado
localmente entre dos crisis, la
econémica del 2001 y la virésica de
2020, el presente se asume aqui como
una perspectiva para reflexionar acerca
de los alcances que hoy tienen las
nociones que han servido para
diagnosticar el fin de lo moderno:
anacronismo, campo expandido vy
espacio global.
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Abstract: Within the framework of a
recently started postdoctoral project, 1
propose to explore three concepts of
the present formulated in the year 2000
by three theorists who are central today
in the debates around: a) time and
contemporaneity  (Georges  Didi-
Huberman); b) the relationships that
literature establishes with other fields
(Josefina Ludmer); and ¢) “Word
literature” and its transmutation of the
idea of the national to study literatutre
(Franco  Moretti). Dated locally
between two crises, the economic one
of 2001 and the viral one of 2020, the
present is assumed here as a perspective
to reflect on the notions that have
served to demonstrate the end of the
modern: anachronism, expanded field

and global space.
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Corren los afios 2000 y un aire general de cambio parece
impulsar, con el nuevo milenio, ciertas voluntades teoricas de
la época. Desde Paris, Georges Didi-Huberman (2000) se vale
del anacronismo para transformar radicalmente el modo de
leer la historia del arte. Desde Buenos Aires, Josefina Ludmer
(2010) hace lo propio en el campo de la critica latinoamericana
y propone una nueva manera de inteligir lo literario mediante
la consabida nocién de posautonomia. Y desde Stanford, por su
parte, Franco Moretti (2000) retoma la ambicion de la
Weltliteratur e insta a renovar el campo de los estudios
comparados a nivel mundial. Como un cuadro —por lo
sinéptico e ilustrativo—, las tres intervenciones nos ensefian
hasta qué punto el nuevo siglo, entre el balance y la apuesta, da
sus primeros pasos decidido a poner en crisis las concepciones
con las que se ha venido pensando —desde el tiempo, el espacio

y los limites del propio campo— el arte y la literatura.

Didi-Huberman, en primer lugar, cuestiona la tesis
panofskiana de la historia del arte como disciplina humanista y
su fuerte rechazo al anacronismo como procedimiento del
historiador (p. 36). Para Panofsky —siguiendo el precepto de
Febvre— el historiador no debe cometer el pecado o herejia de
proyectar su propio presente en el analisis del objeto, sino
hallar una fuente de época que le permita interpretarlo “con
veracidad” segin una l6gica causal. “Esta actitud candnica del
historiador no es otra cosa que una busqueda de concordancia
de los tiempos, una busqueda de la concordancia eucrénica”
(2000, p. 36). Frente a esto, el tedrico francés plantea la
necesidad de pensar una nueva historia del arte capaz de
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abandonar el eucronismo panofskiano para interrogarse sobre
“los diferenciales de tiempo que operan en cada imagen” (p. 40).
Ante el punto de vista convencional de “el artista y su tiempo”,
Didi-Huberman antepone, se sabe, “el artista contra su
tiempo”.! Se trata, en concreto, de la postulacion del
anacronismo tanto como una practica de resistencia al régimen
positivista de la modernidad, como una fuerza de mutacion
epistemoldgica capaz de posibilitar un nuevo modelo y uso del
tiempo en el campo del arte y la literatura. Hasta tal punto
tendra impacto esta concepcion hubermasiana que hoy, veinte
afios después de su formulacion, la critica celebra “la soberania
de lo anacrénico” (Speranza, 2017, p. 18). Paraddjicamente,
prescindir hoy de los preceptos de la cronologia supone
congeniar de modo insospechado con el orden del presente,
significa ser mas actual que nunca (Premat, 2018, p. 48). La
hipétesis de Agamben (2008), conforme pasa el tiempo, toma
cada vez mas cuerpo: lo anacrénico se instituye estéticamente
como uno de los regimenes de historicidad predominantes de
lo contemporaneo.

Josetina Ludmer, en segundo lugar, introduce la categoria de
posautonomia —primero en diciembre de 20006, luego en mayo de
2007 y finalmente en 2010 en Agwui Ameérica 1Latina— para
sefialar el paso de la especificidad literaria hacia un nuevo

estatuto estético, uno carente de los atributos y los valores

! En efecto, dentro de los estudios sobte literatura y arte latinoamericano, el concepto
hubermasiano de anacronismo, inseparable de las nociones de imagen y supervivencia,
se volvera decisivo para la inauguracién de una amplia y vigente linea de investigacion
centrada en una multiplicidad de problemas y debates en torno al tiempo y la
contemporaneidad. Menciono, a titulo ilustrativo, algunas producciones: Susana
Scramim (2007); Raul Antelo (2007); Graciela Speranza (2017) y Julio Premat (2018;
2021).
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asociados a la literatura moderna. Se trata de un nuevo enfoque
—una nueva manera de inteligir lo literario— que apuesta a
refrendar la inespecificidad que estarfan dramatizando ciertas
escrituras del 2000 al renunciar voluntariamente a ser leidas a
través de los conceptos que historicamente han cimentado la
especificidad literaria (autor, obra, estilo, valor, tradicion,
sentido).” Fundada en “dos repetidos, evidentes, postulados
sobre el mundo de hoy” —a saber: el primero, todo lo cultural
(v literario) es econdmico y viceversa; y el segundo, toda la
realidad es ficcion y viceversa—, esta derogacién de lo
especifico explica, por un lado, la ambivalencia estructural con
la que son definidas estas escrituras: son y no son literatura,
son y no son realidad o ficcidén, “pueden ponerse o no
simbdlicamente dentro de la literatura y seguir ostentando los
atributos que la definian antes (...)”, y asi (2010, p. 150; p.
155). Pero también clarifica el tipo de presente que tiene
Ludmer en mente: el “mundo de hoy” es, ante todo, un
mundo “diaspérico”, predispuesto al trafico y a la mezcla, que
resulta de la homogeneizacion de las esferas relativamente
diferenciadas en la modernidad, tales como lo intimo y lo
publico, lo real y lo ficcional, lo politico y lo econémico, el
pasado y el presente (p. 150). Es un “universo sin afueras, real
y virtual”, que se especula en la imaginacion publica y al que se
ingresa por medio de estas nuevas expresiones literarias. Un hoy
expandido, en constante fuera de si que, lejos de haber
mermado en lo que va del 2000 hacia ac4a, ha hecho de la

2 Dichas escrituras son: La villa de César Aira (2001), Monserrat de Daniel Link (20006),
Ocio de Fabian Casas (2000), Desubicados de Maria Sonia Cristoff (2000), Historia del
Abasto de Mariano Siskind (2007) y Banco a la sombra de Maria Moreno (2007).
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heteronomia su imperativo principal.’ Las ficciones que se
estan escribiendo hoy “son fundamentalmente no literarias”
afirma German Sierra (2020, p. 152); lo primordial pareciera
ser hoy “no novelar” sino experimentar con lo real bajo las
“distintas formas de la no ficcién” (crénica, ensayo,
autobiografia, diario) sentencia Jorge Carrion (p. 154); “Los
escritores y escritoras nos hemos otorgado licencia para hacer
de los materiales de la realidad cualquier cosa, muchas cosas
muy diversas” a lo que entendemos por novela, alega Lina
Meruane; y agrega: “la vitalidad de la escritura contemporanea”
reside alli: en “su eclecticismo, su condicion heterogénea” (p.
150).

Franco Moretti, en tercer y ultimo lugar, propone en los
albores del afio 2000 echar por tierra la modestia con la que
hasta entonces se ha manejado el comparativismo tradicional
(esta es: moverse entre los limites geograficos de un pufiado de
literaturas europeas). Es momento, sostiene, de retomar “la

antigua ambicién” —a un mismo tiempo cosmopolita y

3 La intervencién de Ludmer se enmarca en un debate mas amplio en el que otros
criticos especialistas cuestionaran la categoria de obra de arte auténoma para dar cuenta
estéticamente de ciertas practicas artisticas y literarias del presente. Se destacan, en este
contexto, la intervencién de Reinaldo Laddaga (2007), quien postulara al arte
contemporaneo como la nueva condicion a la que aspira la literatura actual; y la de
Florencia Garramufio (2015), quien en Mundos en comiin interrogara una serie de practicas
artisticas que participan de una intensa expansion de su campo poniendo en crisis ideas
de pertenencia y especificidad (del sujeto, la nacién y su lengua) y autonomia. Asimismo,
el diagnostico de Ludmer, como es bien sabido, propiciarfa uno de los debates criticos
mas encendidos y fructiferos de los dltimos afios. Algunos de los especialistas que
intervendrfan inmediata y tardiamente en la discusion, con lecturas, apropiaciones,
énfasis y tomas de posicion diferentes, serfan: Miguel Dalmaroni (2010), Sandra
Contreras (2010), Martin Kohan (2013), Rafael Arce (2013) y Alberto Giordano (2017;
2021). Por lo demas, para una recomposicion exhaustiva del decurso, avatares y “onda
expansiva” que el gesto de Ludmer provocaria en el campo de la critica literaria
latinoamericana, ver Z6 (2013).
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marxista— de la Weltliteratur. No se trata, nos alerta
rapidamente, de reconfigurar el objeto con vistas a engordatlo,
de leer mas para engrandecer lo que ya de por si es inabarcable.
“Tarea agotadora (‘Ciencia con paciencia, El suplicio es seguro’)
y finalmente indeseable” (Barthes, 1970, p. 11). Se trata, alega

<

jocoso, de hacer “un pequefio pacto con el diablo: sabemos
leer textos, ahora aprendamos como no leerlos” (Moretti,
2000, p. 68). Concibiendo a la literatura mundial ya no como
un “objeto” (una entidad preexistente posible de delimitar
geografica e idiomaticamente) sino mas bien como un
“problema”, una construccion labrada en la imaginacion
critica, Moretti postula un nuevo método radical: pasar de la
lectura directa (del dlose reading preocupado por acercarse de
manera miope al texto), a la lectura distante (el distant reading
hoy empleado por la critica computacional para analizar
cuantitativamente los textos) (Lacalle y Vilar, 2019). Esta nueva
forma de inteligir nuestras practicas, afirma entusiasmado
Moretti, “es wna condicion para el conocimiento. nos permite
centrarnos en unidades mucho menores o mucho mayores que
el texto: recursos, temas, tropos; o géneros y sistemas”
(Moretti, p. 68). En el fondo, lo que Moretti se propone con
esta tentativa a la vez tedrica y metodoldgica, es funcionar
como “una espina clavada, un reto intelectual” para los
departamentos de literatura comparativa, a su parecer
demasiado dependientes del canon reducido de unas pocas
literaturas nacionales. “Para ver mas alla”, razona, debemos
concebir al mundo no en plural, como se ha estado
concibiendo hasta ahora, sino en singular: un Gnico sistema de

literaturas interrelacionadas, con su nucleo y periferias, que,
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aclara, a diferencia de como lo querian Goethe y Marx, es
ahora desigual, en tanto que “el destino de una cultura”
periférica es por lo general interceptado y alterado por otra
cultura del ntcleo que “no repara en ella”” (p. 67). Nuestro
caso, que nace de los préstamos y juegos con la literatura
europea, es muestra de ello. Por lo demas, mas alla de las
consabidas criticas y resistencias que profusamente le harfan a
su planteamiento —Efrain Kristal (2002) le reprocharia haberse
solo circunscripto al género novela; Ignacio Sanchez Prado
(2000) le recriminarfa haber emplazado a los especialistas
locales como proveedores de “materia prima”, en una clara
vision imperialista y colonial; Graciela Montaldo (2006) lo
acusaria de endogamico por no haber explicitado qué idea de
literatura trabaja, dando por sentado una unica forma de leer
hecha a su imagen—; mas alla de estas criticas, deciamos, lo
cierto es que la linea de investigaciéon que propicid este retorno
de la problematica de la Welt/iteratur no ha parado de crecer al
interior de los claustros universitarios (Topuzian, 2014; Lacalle
y Vilar, 2019). Ejemplo de ello es el laboratorio de textos
(Literary Lab) que Moretti fundé en 2010 en la Universidad de
Stanford. Alli, valiéndose softwares, programas, Google maps y
herramientas tomadas de diferentes disciplinas cientificas,

“busca patrones, palabras claves, sintaxis y estructuras en miles
de libros a la vez” (Cebrero, 2015).

Algunas preguntas

Apuntadas las tres propuestas, me interesa preguntarme por

el presente de ese presente, por el estado de la cuestion de esa
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actualidad que, fechada localmente entre dos crisis, la
econémica del 2001 y la virésica de 2020, cuenta ya un poco
mas de veinte afios. Desde luego, no se trata aqui de
empeflarnos en buscar rapidamente una  respuesta
tranquilizadora, tampoco de abrazar la retérica melancélica del
balance para decretar, anticipadamente, tal o cual agotamiento,
sino mas bien de asumir al presente como una perspectiva —un
problema a la vez tedrico y critico— para reflexionar acerca de
los alcances que hoy tienen las nociones que han servido para
diagnosticar el fin de lo moderno. En este sentido, pregunto: a)
dado que desde hace al menos dos décadas la teoria y la critica
celebra, como constatamos, la soberania de lo anacrénico,
¢puede en un futuro convertirse esta nocion, de tanto uso, en
una categoria de bolsillo, en una nocién inofensiva?; b)
partiendo del supuesto de que la heteronomia, tal y como
apreciamos, es hoy la condicién que mejor define el estado de
la escritura contemporanea, ¢el gesto de ponerse fuera de si, la
politica artistica de expandir los limites de la propia obra,
puede devenir en un futuro, sino en un imperativo, al menos
en una convencién mas, perdiendo asi toda su fuerza?; y c)
pese al hecho de que hasta ahora, tal y como afirma Maria
Teresa Gramuglio en 2010, “el interés por la problematica de
la literatura mundial, con sus perspectivas, criterios y métodos,
no ha traspasado las fronteras del mundo universitario” (2013,
p. 392); ¢no es momento de concebir, si es que no se estd
haciendo ya, a la cultura del algoritmo, ese conjunto de
practicas de consumo vehiculizado a través de la informacién
que circula por las redes sociales, las plataformas de streaming,

los celulares, internet, etc., como un sistema-mundo, una
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verdadera ficcién unica y desigual, y nosotros meros datos ya

procesados en el software del mercado?
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