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Resumen: En el marco del
Minimalismo Biolingtiistico, tanto la
naturaleza como el contenido y el lugar
en el disefio del lenguaje de la interfaz
conceptual-intencional han suscitado
una serie de reformulaciones que no
solo han impactado en las relaciones
entre el lenguaje y el pensamiento sino,
fundamentalmente, en la pregunta
acerca de qué es el lenguaje. En este
trabajo no proponemos abordar el
devenir de esos distintos estadios de la
formulacién de dicha interfaz en
relacién a la interfaz sensorio-motora,
por un lado, y los aspectos evolutivos
del lenguaje humano por el otro. En
relacion a esto trabajaremos los desatrollos
del propio Chomsky como asi también la
manera en la que han impactado los
argumentos de  Hinzen en la
determinacién del estatuto de la
interfaz conceptual-intencional y en las
ultimas especulaciones chomskianas en
su trabajo escrito conjuntamente con
Berwick en el 2016.
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Abstract: Within the framework of
Minimalism, the
conceptual-intentional

Biolinguistic
interface’s
nature, content and place within
language design have raised a series of
reformulations which have made an
impact not only on the relations
between language and thought but
esentially on the question regarding
what language is as well. In this paper,
we attempt to deal with the
development of the different stages in
the formulation of the conceptual-
intentional interface in relation to the
sesotimotor interface on the one hand
and the evolutionary aspects of human
language on the other. With regard to
this, we not only tackle Chomsky’s
developments but also the way in
which Hinzen’s arguments have had an
effect in the determination of the
conceptual-intentional interface’s statue
and in the latest Chomskian reflections
in his co-written work with Berwick in
2016.
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1. Introduccion

A partir de los afios 90, resuelto el problema de encontrar en
la. GU un formato universal que permitiera explicar la
adquisicion del lenguaje, el programa chomskiano, se formula
una pregunta que inaugurara la etapa Minimalista y
Biolingtiistica y consecuentemente, que es lo que aqui nos
interesara trabajar, la teorizaciéon en torno a las inferfaces del
lengnage. La pregunta podriamos reducirla en una primera
instancia, a lo siguiente: ¢hasta qué punto los principios de la
tacultad de lenguaje pueden reducirse a propiedades mas
profundas y naturales de la computacién? La pregunta es ¢por
qué elige ahora este cauce? La respuesta, es lo que

intentaremos desarrollar en este trabajo.

Cuales son esas propiedades “profundas” y “naturales” de
la computacion es lo que conduce a pensar a la facultad de
lenguaje dependiente de otros sistemas que también estan en la
cabeza pero que no forman parte del sistema lingtistico, esto
es, el sistema de pensamiento o interfaz conceptual-intencional
(CI) y el sistema de sonido, o interfaz sensorio-motora o
articulatorio-perceptual (AP). Lo que se supone desde este
cambio en el papel de la facultad de lenguaje, es que la misma
procesa datos encaminados a servir a los sistemas de actuacion
relacionados con el pensamiento simbdlico y la activacion

motriz de los 6rganos vocales.

Para el programa chomskiano siempre fue menos
complicado determinar qué es lo que tenemos en la cabeza en
términos fonético-fonologicos, de aqui que sobre la interfaz

AP las cosas hayan estado mas claras; de hecho, es un sistema
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que externaliza la produccién y construccién de las expresiones

a partir de los datos sensoriomotores de la percepcion.

En cambio, la misma situacién no se repite para los
aspectos involucrados en la interfaz relacionada con los
aspectos del significado. Asi, a pesar de que se ha escrito
mucho en torno, fundamentalmente, a la interfaz CI no es
tanto lo que ha dicho concretamente el Biolingliismo sobre
qué es y qué contiene, razén por la cual, la determinacién de su
estatuto desde siempre se ha tornado, al menos, vaga. Qué es
lo que realmente tenemos en la cabeza a nivel conceptual
pareciera ser que constituye un misterio dado que no surge del
mismo Chomsky una caracterizaciéon precisa en términos
sistematicos. A lo largo de sus escritos, ni ubica al sistema de
pensamiento en el mismo lugar ni tampoco atribuye a ambas
interfaces el mismo estatuto salvo al principio de su
tormulacién (Chomsky, 1995). Luego, en Chomsky (2002,
2005 2007, 20106) atribuye a ambas interfaces, y a la misma
interfaz CI distintas ubicaciones en el diseno de la arquitectura
del lenguaje y asimetrias en el orden de aparicion, en términos
evolutivos y también en cuanto al papel que cumplen en el

lenguaje. ¢Cuales son las razones de estas diferencias?

La fundamental, es que en el Biolingiiismo la preocupacion
chomskiana reside en ver a las interfaces en relacién a cémo ha
evolucionado el lenguaje, cuales son las propiedades distintivas
del lenguaje humano y cémo puede explicarse, en definitiva,
por qué somos solo los seres humanos los que tenemos
lenguaje. La tercera de las cuestiones es lo que ocupa al
Chomsky del 2016 en su libro escrito en colaboraciéon con
Berwick. Pero antes de llegar a lo que piensa en el 2016 acerca
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de estas cuestiones, es necesario, repasar como y por qué llega

a reconsiderar el origen y el estatuto de las interfaces.

En el acercamiento Biolingtistico, uno de los interrogantes
fundamentales es investigar al lenguaje como un objeto natural,
es decir, como cualquier otro sistema biolégico, en la medida
en que cree que las respuestas a estas cuestiones son
fundamentales no solo para comprender la naturaleza y el
funcionamiento de los organismos y sus subsistemas sino
también para investigar su crecimiento y evolucion. Dentro de
esta preocupacion se encuentra otra, la de determinar cuales y
como son las relaciones entre lenguaje y pensamiento. Esta
discusiéon a su vez se enmarca en el estatuto de la interfaz
conceptual — intencional que dispara la cuestion acerca de si el
sistema de pensamiento o interfaz conceptual-intencional es o
no una parte intrinseca del lenguaje, mas precisamente de la
tacultad de lenguaje en sentido estrecho. (FLE).

De este modo, la Facultad de Lenguaje esta a la par de otros
sistemas biologicos de los organismos y es por esto que puede
estudiarse como parte del mundo natural. Si lo anterior es
plausible, en la busqueda de esos principios mas profundos de
la computacién, es posible homologar los factores que la
Biologia Moderna cree que entran en juego en el desarrollo y la
evolucion de los organismos y los implicados en el origen,
evolucién y desarrollo del sistema cognitivo linglistico u
“Organo del lenguaje” en los seres humanos. Los componentes
que propone el generativismo en cuanto a la adquisiciéon del
lenguaje (la GU, la experiencia lingtistica, es decir, los datos y
las condiciones externas) podrian corresponderse con los tres

factores que intervienen en la evolucion de las especies: a) la
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informacién genética, b) la seleccién natural (la adaptacion al
ambiente) y c) las restricciones estructurales que limitan la
variedad y la forma de los organismos y los sistemas
complejos. Asi, Chomsky (2005) homologando a la biologia,
piensa en tres factores que entran en el disefio y

funcionamiento del lenguaje humano:

Asumiendo que la facultad del lenguaje tiene las
propiedades generales de otros sistemas bioldgicos,
podriamos, por lo tanto, explorar tres factores que entran
en el crecimiento del lenguaje en el individuo:

1. El Bagaje Genético, apatentemente uniforme en
todas las especies, que interpreta parte del entorno como
experiencia linguistica, una tarea no trivial que el nifio
desarrolla reflexivamente y que determina el curso general
del desarrollo de la facultad de lenguaje. Entre los
elementos genéticos, algunos pueden imponer limitaciones
computacionales que desaparecen de un modo regular a
través de la maduracién genéticamente transcurrida. (...)

2. La Expetiencia, que conduce a la vatiacion, dentro de
un rango bastante ajustado, como en el caso de otros
subsistemas de la capacidad humana y el organismo.

3. Principios no especificos de la facultad de lenguaje.

El tercer factor entra dentro de varios subtipos: (a)
principios de analisis de datos que podrian usarse en la
adquisicion del lenguaje y otros dominios; (b) principios de
la arquitectura estructural y restricciones de desarrollo que
entran dentro de la canalizacién, la forma organica y la
accion por sobre un rango amplio, incluyendo principios de
eficiencia computacional de los que podtia esperarse que
tengan una significacién particular para los sistemas
computacionales tales como el lenguaje. Es la segunda de
estas subcategorfas que deberfa ser de particular
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importancia en la determinaciéon de los estados alcanzados

(p-6).

El Biolinglismo considera entonces que los tipos de
principios del tercer factor que pueden ayudarnos a explicar las
propiedades de la facultad del lenguaje son dos: por un lado,
principios de arquitectura estructural y, por el otro,

condiciones de economia o eficiencia computacional.

Formulados estos tres factores, el Minimalismo
Biolingtiistico formula la Tesis Minimalista Fuerte (TMF):
dado que en este disefio se supone que el lenguaje es casi
perfecto en tanto no redundante, econémico y simple, las
expresiones lingtifsticas deben ser la realizacién 6ptima de las

condiciones de interfaz.

Segin la TMF el disefio 6ptimo de la Facultad de Lenguaje
sera el que satisfaga las condiciones impuestas por la interfaz
A.P y ClI respectivamente. Si las expresiones de una lengua
satisfacen la TMF seran ‘visibles’ a la interfaz. Dicho de otra
manera, para que una expresion sea visible debe estar bien
tormada de acuerdo a los requerimientos de los sistemas A.P y
C.I: Por ejemplo, en espafol una expresion como *E/ estudiante
leyo cuaderno el no es visible a la interfaz porque nosotros no
armamos as{ las oraciones dado que los nombres no
determinan a los articulos. L.a expresion visible a la interfaz
serd, por tanto: E/ estudiante leyo el cuaderno. De este modo, dicho
reposicionamiento, implica que ahora Chomsky no solamente
“mira” al lenguaje desde las interfaces sino que es a partir de la
teorizacion en torno a ellas que vuelve pensar sus modelos de

lenguaje Esto significa que la manera en la que el lenguaje
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funciona no es ni mas ni menos que al solo efecto de satisfacer
las demandas de la interfaz o la TMF; nada mas que eso se
necesita en el disefio de una teorfa lingiistica que intente
explicar qué es lo que tenemos dentro de nuestra cabeza que
hace que entendamos una lengua. Por lo tanto, se sometera a
prueba esta idea, se empefara en comprobar hasta qué punto
esta Tesis es cierta y se tratara de determinar qué propiedades
de la facultad del lenguaje encuentran su explicaciéon en

condiciones del tercer factor y cuales no.

2. La determinacion del estatuto de las Interfaces.
Estado del Arte

¢Qué es lo que ha dicho Chomsky en torno a las interfaces y
en especial en relacién a CI hasta el momento de la publicacion

de Why only us? (2016).

En “Notas en torno a la interfaz” (Bassano, 2016 b), hemos
analizado detalladamente qué estatuto le otorga Chomsky
(2002, 2005 y 2007) a las interfaces y en particular a la interfaz
CI. Podemos resumir los aspectos mas salientes de lo alli

trabajado en los siguientes puntos:

1) Tanto en los articulos del 2002 como en los del 2005,
escritos con Hauser y Fitch, Chomsky ubica al sistema de
pensamiento, la interfaz CI, en la Facultad de Lenguaje en
sentido amplio (FLLA) ya que la misma contiene a la Facultad
de Lenguaje en sentido estricto (FLE), e incluye ademas, al
sistema CI y al sistema AP internos al cerebro implicados en

el pensamiento y en el uso del lenguaje.
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2) En esos mismos articulos define a la FLE como un
subcomponente de la FLA que solo esta compuesta por
propiedades especificas del lenguaje y especificas de la
especie. Es el sistema computacional linglistico abstracto
solo, independiente de los otros sistemas con el cual
interactia y entra en interfaz. El componente medular de la
FLE, como ya sabemos, es el mecanismo computacional de
la recursividad a través de la operacion de Ensamble, sin
limites, por la propiedad distintiva del lenguaje de infinitud
discreta. Recordemos ademas que una caracteristica de
Ensamble (tanto externo como interno) es que es la sintaxis
estricta del lenguaje y por lo tanto un sistema estructurado
jerdrquica y no linealmente. Esta distinciénjerarquico/lineal
tendra importantes consecuencias para la reformulacién de
las interfaces en tanto constituira la base empirica de tales
reconsideraciones en torno a qué es el lenguaje en términos
evolutivos en Chomsky (2016¢)

3) Junto con la recursividad también forma parte de la
FLE, que genera representaciones internas, la proyeccién a
las interfaces de esas representaciones, dada por la Tesis

Minimalista Fuerte.

4) Asi, cada una de las expresiones se transmite a Cl y a AP
que procesan esa informacion a los efectos del uso del
lenguaje. De manera tal, y queremos remarcar esto, hasta
este momento se concibe que una expresién es una

combinacién de sonido-significado.

5) La recursividad es la propiedad distintiva de la FLE y

por lo tanto es exclusiva de la especie humana.
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Como dijimos antes, en el 2007, Chomsky no dice lo
mismo acerca de la interfaz CI, spor qué? Hipotetizamos que
lo que media entre estas dos posturas es la lectura que hace
Chomsky de Hinzen (2006, 2007) y ese es justamente el
disparador que hace que repiense estas cuestiones. Pero no
solamente es la lectura de los escritos del 2006 y 2007 sino
también el Hinzen (2014) el que también resuena en las

especulaciones chomskianas del 2016.

3. El Lugar de la Interfaz Conceptual Intencional en el
primer Hinzen

Para que se entienda entonces el sentido de las
afirmaciones del 2007, repasemos algunos puntos medulares
de Hinzen (2006 y 2007). Un desarrollo mas exhaustivo

también se encontrara en Bassano (2016b):

1) La sintaxis no estd trivialmente determinada por las
condiciones semanticas impuestas sobre ella una vez que se
ha afiadido Ensamble. Fuera del sistema lingtiistico, fuera de
las derivaciones sintacticas, no hay nada como un sistema de
pensamiento separado de lo que produce la derivacion. El
pensamiento no existe por si solo a modo de un sistema CI
sino que se construye en la derivacion sintactica. los
pensamientos no pueden concebirse independientemente de

la sintaxis que los origina.

2) Solo las oraciones pueden expresar pensamientos

proposicionales, y dado que son objetos sintacticos
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obtenidos en el curso de la derivacion y no pueden pensarse
aparte o independientemente del lenguaje, no es plausible
proponer un sistema de pensamiento anterior al lenguaje.
Asi, los pensamientos humanos dependen de lo que la sintaxis
hace, es decir, de los formatos sintacticos especificos que

estan disponibles en las interfaces.

3) La hip6tesis central de Hinzen es que la mente es una
suerte de ingenio generativo que produce creativamente
pensamientos con determinadas estructuras, y las
propiedades intencionales que tienen esas estructuras se
deben enteramente a ellas. Asi, las propiedades empiricas de
los contenidos de pensamiento derivan de las estructuras que
la F.LL genera (i.e los objetos sintacticos obtenidos en el
curso de la derivaciéon, que le dan forma a estos

pensamientos).

4) A partir de lo antetior, propone reconceptualizar el
estatuto de CI: las expresiones generadas por el sistema
computacional no deben encontrar demandas semanticas
pre-dadas ni tampoco encuentran condiciones de sistemas
externos ricamente estructurados, sino que solo sean
parcialmente usables. Lo conceptualmente necesario es que
el lenguaje es “usado”, no que exista una ‘interfaz’ CI como

que se impone sobre el sistema linguistico.

Hinzen (2009) es aun mas extremo; sostiene que si los
sistemas de interfaz existieran deberfan ser lo suficientemente
ricos para poder usar la informaciéon contenida en las

representaciones que la sintaxis construye. Es por esto que se
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inclina por una opcién mas radical: postular que la interfaz CI
no existe. Esta arquitectura es muy diferente a la propuesta por

Chomsky; en palabras del mismo Hinzen (2009):

. ahora no existe un componente semantico, no existe un
sistema generativo independiente de ‘pensamiento’, no
existe una ‘proyeccion’ de la sintaxis a tal sistema dado que
no existe una ‘interfaz’ semantica. Existe un sistema
computacional (la sintaxis) que construye derivaciones,
luego, periddicamente, después de cada ‘fase’ de una
computaciéon la estructura generada se envia al sistema
sensoriomotor de modo tal que no hay representaciones
semanticas estructuradas mas alla de las que la sintaxis esta
inherentemente disefiada para construir (p.128).1

En suma, para Hinzen (2011) el origen de la propiedad de la
recursividad esta en el lenguaje, no en el pensamiento. En su
opinién, las representaciones semanticas estructuradas se
conforman, en concreto, como resultado de la aplicacion de la
operacion sintactica de ensamble a unidades con significado y
de la creaciéon por medio de procedimientos también
gramaticales de la ontologfa universal del lenguaje, “el conjunto
distintivo de categorias basicas en cuyos términos pensamos,
como las de objeto, evento, estado, cada una de las cuales se
corresponde con rafces léxicas insertas en determinadas

configuraciones sintacticas” (p.513).

La conclusion a la que llega Hinzen (2009) es, por tanto que,
“fuera de las formas posibles que provee el sistema

! La traduccién es mia.
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computacional lingiifstico, no existen pensamientos que uno
pueda pensar” (p.130). Si esta en lo cierto entonces, ninguna
propiedad del sistema cognitivo lingtistico podria explicarse a
partir de su interaccion con el sistema del pensamiento. Se
debilitaria asi, en parte, la Tesis Minimista Fuerte y habria que
suponer que la FLE (la GU) tiene mas contenido del que el
PM quisiera atribuirle. Y ademas, Ensamble apareceria, de

hecho, como una operaciéon mucho mas enriquecida.

4. Lectura e impacto en Chomsky (2007)

Como sefialamos en el apartado anterior, los escritos de
Hinzen, impactan en Chomsky (2007), al punto de que ¢l
mismo lo cita en su argumentacion en relacion al lugar de la
interfaz CI. Reconoce entonces sus intuiciones, y a partir de
eso la piensa formando parte del sistema cognitivo lingtistico,

de la FLE, si bien no se inclina a eliminarla del todo:

Una concepcién mas radical de la relacion FL- Interfaz CI,
desarrollada por Hinzen, es que ‘ciertas propiedades
empiricas de contenidos de pensamiento’ se derivan de
estructuras generadas de un modo 6ptimo por la FL: por
ejemplo, estamos conducidos a postular proposiciones
como ‘entidades intermediarias entre lo que esta en la
cabeza y lo que esta fuera en el universo fisico’. Asi,
disenada de un modo o6ptimo, la FL, ‘provee formas que
pueden tener un significado estructurado posible humano
dejando un residuo de significados no estructurados
(conceptos), una suma sustantiva de lo que compartimos
con otros animales que carecen de sintaxis’. Estas formas
son objetos naturales ‘que podemos estudiar como tales,
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aun cuando los veamos, quiza milagrosamente, como
propiedades sistematicamente condicionadas de significado
lingiifstico que podemos comprobar empiricamente’, un
acercamiento novedoso de lo que ha sido denominado
‘naturalizacién del significado’. (...)//

Desde esta perspectiva, las proposiciones y otras entidades
postuladas de pensamiento corren el camino de la
referencia, eliminada de la teorfa de la mente y del lenguaje.
Asi, la primacfa de la interfaz CI se reduce, si bien la
satisfaccion de las condiciones CI no pueden ser
eliminadas: la interfaz CI debe tener un rango de recursos
que puedan explotar las propiedades de las expresiones
generadas junto con todo lo que esté involucrado en el uso
del lenguaje para razonar, referir, buscar comunicarse de un
modo perspicaz y //otros actos mentales. La Tesis
Minimalista Fuerte y el concepto de explicacion
fundamentada se simplificara en correspondencia con esto

dltimo (pp.15-6).

Por su parte, Hinzen (2007) replica:

No veo a priori razén para asumir, como lo hace Chomsky,
que la eleccion preferida de la direccién explicativa (de los
sistemas externos a la organizaciéon interna del sistema
computacional) sea de alguna manera primaria. Parece
enteramente posible en este estadio, que tengamos que
reconceptualizar hoy la visién sostenida comunmente sobre
las interfaces e imponer una demanda mas débil sobre la
arquitectura del sistema: no que sus expresiones generadas
deban encontrar demandas semanticas pre-dadas ni que
encuentren condiciones de sistemas externos tricamente
estructurados, sino que, mas modestamente, sean
parcialmente usables. Esto es bueno para una “teoria del
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uso del significado” Lo conceptualmente necesario es que
el lenguaje es “usado”, no que exista una ‘interfaz’ del tipo
que la corriente principal del Minimalismo impone sobre el
sistema linguistico” (p.47).

Es asi como el rol de las condiciones de interfaz no consiste
en imponer condiciones expresivas sobre el sistema
computacional del lenguaje, sino solamente restringir su poder
generativo. Esto es, el sistema C.I no explica la maquinaria de
la sintaxis puesto que la sintaxis no puede estar motivada por
las condiciones de la interfaz semantica sino que solo puede
estar restringida por ella. Si la sintaxis crea algo nuevo son
sintagmas, a través de Ensamble, si son items tomados del
léxico, hablamos de ‘Ensamble Externo’; si vienen del
marcador de frase generado, hablamos de “Ensamble
Interno”. Lo correcto, segin Hinzen, es estudiar el lenguaje
por si mismo y no verlo como una expresion directa del
‘pensamiento’ y leer la interpretacion semantica estrictamente a

partir de las estructuras que la sintaxis provee.

En cambio, la tesis de Chomsky (2007) basicamente afirma
que la Facultad del Lenguaje consistirfa en dos estratos
diferenciables por la antigiiedad que cabe conceder a cada uno
de ellos como rasgo de especie humano. El componente
ancestral de la Facultad del Lenguaje serfa un sistema de
representacion conceptual estrictamente interno, con una alta
capacidad computacional de relativa antigiiedad. Serfa util a los
efectos de la planificacion individual del comportamiento. De
acuerdo con Chomsky, este sistema de representacion ya

contendria el elemento formal minimamente requerido para
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poder categorizarlo como una Facultad del Lenguaje en
sentido estricto: es decir, la infinitud discreta: un
procedimiento combinatorio aplicable de manera reiterativa e
ilimitada sobre primitivos conceptuales finitos. En palabras del
propio Chomsky (2007):

Si la primacia de la interfaz semantica es correcta, entonces
la generaciéon de expresiones para satisfacerla produce un
“lenguaje de pensamiento”. Si el supuesto de la asimetria es
correcto, el estadio mas temprano del lenguaje podria haber
sido sélo esto: un lenguaje del pensamiento usado
internamente.

Estas consideraciones proveen una tesis muy simple sobre
una parte nuclear de la evolucién del lenguaje. Alguna
reprogramacion cerebral, presumiblemente una mutacién
pequena, proveyé Ensamble y rasgos arista no delibles
(Ensamble ilimitado) produciendo un infinito rango de
expresiones constituidas por items léxicos (quiza
disponibles como atomos conceptuales de sistemas C-I)
que permitié un crecimiento explosivo de las capacidades
de pensamiento, previamente restringidos a esquemas
elementales pero ahora abiertos a una elaboracién sin
limites: quiza esquemas que permiten la interpretacion de
eventos en términos de categorizacion a través de alguna
propiedad (la predicaciéon una vez que Ensamble esta
disponible), esquemas actor-accién y unos poco mas que
podrian haber tenido los origenes de los primates. Tales
cambios tienen lugar no grupalmente sino en los
individuos. El individuo asi dotado tiene la habilidad para
pensar, planificar, interpretar, y demas, transmitidas a toda
su descendencia. En la medida en que operen las
condiciones del tercer factor, la GU se optimizara en
relacién a la interface C-I. y las proyecciones a la interfaz
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SM seran el modo “mejor posible” de satisfacer las
condiciones de externalizacién. (...)//

La proyecciéon a la interfaz C-I es comun a todas las
lenguas, aparte de las elecciones paramétricas y léxicas;
mientras que la fonologfa y la morfologia y todo aquello
involucrado en la externalizacion podria ser variable y
compleja (pp.14-5).

Lo que se hipotetiza aqui es diferente a lo postulado en los
escritos en colaboracién, puesto que sostiene  que el
pensamiento es el ambito natural y el punto de partida
evolutivo del sistema de computacion del que se beneficia el
lenguaje, y con el objetivo de dar preeminencia a la operacion
Ensamble (recordemos, en el marco de una GU
infraespecificada y de sostener que es la recursividad, a través
de Ensamble, la que caracteriza a FLE) parece inclinarse por la
idea de que el sistema en que se basa la combinatoria
lingtifstica (es decir, Ensamble) no es otro que el que han
evolucionado y propiciado los sistemas de pensamiento,
planteando de este modo una asimetria, y esto es lo que nos
interesa resaltar, entre los sistemas de interfaz en tanto AP y
CI no se relacionan del mismo modo con la facultad de
lenguaje. La interfaz CI se encontrarfa inherentemente
implicada en la Facultad de lenguaje (el lenguaje serfa entonces
una forma del pensamiento) y AP tendrfa un wvalor
instrumental en tanto existe s6lo a los efectos de la
externalizacién. Pero no es aqui en donde Chomsky demuestra
esta hipotesis sino en el 2016, en su libro escrito junto con
Berwick.
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Asi, en el 2007 Chomsky le otorga otro estatuto a CI, ya no
forma mas parte de las interfaces en tanto nos invita a
considerar al lenguaje, en sentido estricto, como un sistema de
representacion interna de pensamiento, ampliado en tiempos
relativamente recientes a través de una interfaz que lo conecta
con sistemas sensoriomotores habiles para la exteriorizacion,
intercambio e interiorizacion de aquellas representaciones. Tal
punto de vista choca con el desarrollado en sus articulos en
colaboracién con Hauser y Fitch, de acuerdo con el cual el
lenguaje, en sentido estricto, es un sistema de computacion que
se amplia conectandose, de modo simétrico, con ciertos
sistemas de pensamiento y ciertos sistemas sensomotrices,
sirviendo asi para la manipulaciéon de los simbolos propios de

cada uno de estos.

De este modo, en el 2007, la interfaz CI se ubica dentro de
la. FLE, conjuntamente con el Iéxico y el Sistema
Computacional puesto que el lenguaje es primariamente
pensamiento manipulado y representado internamente,
esencialmente  uniforme para toda la  especie vy,
secundariamente, exteriorizacion de ese pensamiento. Con lo
cual, tendrfa un estatuto lingtifstico. Mientras que la interfaz
AP se ubicarfa en la FLA. En la medida en que operen las
condiciones del tercer factor, la GU se optimizara en relacion a
la interfaz C-1. y las proyecciones a la interfaz SM seran el
modo “mejor posible” de satisfacer las condiciones de
externalizacion.
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5. E1 Un-Cartesianismo de Hinzen

Nos interesa particularmente la profundizaciéon de los
trabajos del 2006 y 2007 de Hinzen en su trabajo del 2014, el
Programa Un-Cartesiano, dado que hipotetizamos que quizas
ese trabajo también haya tenido efectos en Chomsky (2016).

En el Programa Un-Cartesiano, del cual nosotros solo
desarrollaremos aquellos aspectos que interesan a nuestra
tematica, Hinzen (2014) reelabora y profundiza su postura en
términos evolutivos en tanto y en cuanto su interés esta en
repensar la naturaleza de la gramatica preguntandose cual es su
papel en el pensamiento del sapiens cuya cognicion esta
motivada por la organizacion gramatical y léxica determinando
un fenotipo linglistico y son estas afirmaciones las que

pensamos que tiene resonancias en Chomsky (2016).

La sugerencia Un-cartesiana es que el lenguaje se convierte
en un principio de organizacién cognitiva y no es necesaria
ninguna teorfa separada del pensamiento humano
especifico. La naturalizaciéon de la gramatica como un
dominio cientifico, bajo este punto de vista, no procede de
desemantizar la gramatica en un dominio puramente formal
de 'sintaxis', sino por re-describirla como un principio
cognitivo dentro del cual caen la dimensién principal del
pensamiento humano especifico — referencia, predicacion
y contenido de verdad-condicional. (...)

El programa Un-Cartesiano pretende hacer plausible
que la gramatica produce — en lugar de que 'expresa'
(6ptimamente) — una forma de significado que no existirfa
sin ella, no hay ninguna 'interfaz' entre el lenguaje y (un
sapiens-modo especifico de) pensamiento: los principios
organizativos de la gramatica son los que definen un
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sistema unico de pensamiento en nuestra especie,
explicando su ausencia aparente en especies que no pueden
entender la gramatica. (...)...los principios organizativos de
la gramatica son universales y especificos del pensamiento
del sapiens (p.228).

El pensamiento como una variedad especifica de los
humanos anatémicamente modernos y el lenguaje estan tan
integrados que concebir el lenguaje sin pensamiento no sélo
serfa una parodia sino que no podria ser considerado
pensamiento; ambos mecanismos cognitivos, los que generan
el pensamiento humano y los que generan el lenguaje deberian
ser los mismos, y esta es su tesis principal. Es por tal motivo
que la gramatica se re describe aqui como un principio de
organizaciéon cognitiva no separada del pensamiento humano.
Desde este punto de vista, el lenguaje, remarcamos, no esta
separado del pensamiento por una interfaz, sino que
dptimamente el pensamiento es expresado por el lenguaje. La
idea es que la gramatica es mucho mas que sintaxis en el
sentido de que no es un producto de la sintaxis que subyace al
sistema computacional, sino que es un tipo cognitivo porque
produce una forma de significado que no existirfa sin ella dado
que son los principios organizativos de la gramatica los que
definen un sistema de pensamiento unico en la especie humana
moderna. La idea de Hinzen (2014), que insistimos, resonara
en Chomsky (2016) es que los significados son entidades no-
linglifsticas y argumenta esta afirmacién tomando como punto
de partida al léxico concebido como el origen de la
composicionalidad semantica. El significado de las palabras

esta en los conceptos que forman parte de nuestros
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pensamientos, por lo tanto, preexiste al lenguaje y es
independiente de ¢él. Y en esta argumentacion es clave el rol

que le otorga al sonido:

El significado de las palabras (lengua') reside en conceptos
(mente', 'pensamiento'), y el significado preexiste al
lenguaje y es independiente de él. Sin embargo, conceptos
como PERRO u HOMBRE identifican palabras como
perro u hombre, y una palabra en cualquier lengua
determinada es un lexema solo cuando se ve junto a un
determinado significado o concepto que codifica. Si esto es
asf, PERRO no es otra cosa que la palabra inglesa perro,
vista junto con su significado, pero abstrayéndola de su
sonido (que a diferencia del significado raramente es
considerado como una propiedad inherente de los
conceptos por los tedricos del concepto) ¢De qué
podriamos entonces estar hablando si hablamos sobre
conceptos y no significamos palabras? (...) Para todos los
conceptos que sabemos o tenemos, hay una palabra que
identifica a este concepto y que se identifica con él. Si no
existiera ninguna palabra o frase a identificar, ¢coémo
sabrfamos que un concepto existié y cual fue ese concepto?

(p-231)

Esos significados que estin en nuestros pensamientos
conforman una red semantica que se organizan en relaciones
gramaticales.

A juicio de Hinzen, la opciéon del Minimalismo de estudiar
al lenguaje abstrayéndolo de su papel en el pensamiento no es
estudiarlo como un objeto de la naturaleza; no es estudiar la

forma como un objeto de la naturaleza:
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No hay ninguna 'forma' en la naturaleza ademis del
'contenido’, y se necesita una teotfa para conectatlos. No
obstante, en la practica, la gramatica generativa no solo ha
postulado principios del lenguaje descriptos formalmente,
sino principios formales: principios que no de cualquier
manera parecen iluminar la estructura racional de
pensamiento o de significado y en este sentido parecen
arbitrarios. En el mejor de los casos, son instancias de una
ley natural, incluyendo los principios de economia que el
Minimalismo ha trasladado a la vanguardia de la
investigacion. El presente marco sugiere una investigacion
parcialmente diferente: racionalizar los principios de la
gramatica al considerarlos como principios de un tipo
cognitivo racional que es parte de un evento de especiaciéon

en el género Homo (p.243).

No existe entonces una distincién entre Gramatica y
Pensamiento ya que el pensamiento de uno mismo se
estructura gramaticalmente en un espacio deictico triangular en
el que cada angulo corresponde a una persona gramatical y

esto es lo que significa pensar.

Los items léxicos o los conceptos como unidades de la
memoria semantica son impersonales, ninguna persona
puede reclamar la propiedad de cualquier concepto Iéxico,
y se nos da a nosotros desde recién nacidos en forma de un
esquema existente y compartido. Por el contrario, la
referencia solo es promulgada en ocasiones particulares de
uso de la lengua, en un espacio deictico en la cual una
primera persona gramatical refiere para una persona
gramatical segunda a un objeto (3 era persona gramatical o
tacita), que es independiente del hablante y el oyente. Toda
la referencia humana es triangular en este sentido, con la
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1ra, 2da y 3era. persona gramaticales etiquetadas en las
esquinas del triangulo. Una criatura que habita este marco
deictico es racional y esta infraestructura triangular de la
racionalidad es la estructura del pensamiento: nada tiene
que agregar a lo que califica como tal (p.245).

Hinzen concluye finalmente que el proyecto Un-Cartesiano
intenta explicar la transicion del hominido a nuestra especie
humana moderna a través de la organizacién gramatical; es esta
la que refleja el modo especifico de cognicién del sapiens

moderno.

6. ¢Por qué solo nosotros tenemos lenguaje?

En su libro del 2016 escrito en colaboracién con Berwick,
Chomsky, como dijimos al principio, vuelve a pensar su
proyecto exclusivamente en términos evolutivos y, es claro que
esto tiene efectos sobre sus especulaciones en torno a ambas

interfaces.

Comienza haciendo algunas consideraciones en torno a la
facultad de lenguaje; el hecho de concebir una GU
infraespecificada en el Biolinglismo produjo importantes
cuestiones biolégicas, como por ejemplo, cual es la naturaleza
del lenguaje, como funciona, como evoluciona. Entre esas
cuestiones, la primera es la que tiene una respuesta distinta a
todo lo dicho hasta el momento ya que esa naturaleza radicaria

en pensar a la interfaz CI de otro modo.

La primera operacion para llevar lo anterior adelante es

distinguir evolucion de cambio. Asi, afirma que es necesario tener
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en claro es que no es el lenguaje lo que ha evolucionado sino la
capacidad de lenguaje, es decir, la GU. En este sentido puede

decirse que las lenguas cambian, pero no evolucionan.

La segunda operacion consiste en ubicar al sistema sensorio
motor de la externalizacién a un lado para concentrarse en
propiedades mas centrales del lenguaje que estan representadas
por una sintaxis simple; simpleza que radica ahora en
considerarla fenotipicamente en la medida en que cuanto
menor esté definido el fenotipo menor sera el espacio entre
nosotros y otras especies que carecen de lenguaje. En esta linea
rastrea las huellas de esta preocupaciéon por la evoluciéon del
lenguaje que desde sus comienzos tuvo la Gramatica
Generativa y revisa los distintos modelos chomskianos en
términos de “limitaciones que restringen el fenotipo lenguaje”
(Chomsky 2016:4), buscando el fenotipo de lenguaje mas
reducido, esto es, como intentos de reducir cada vez mas el

tenotipo de lenguaje.

Ese fenotipo mas estrecho se encuentra en el hecho de que
la estructura sintactica del lenguaje humano tiene tres

propiedades claves:

(1) la sintaxis del lenguaje humano es jerarquica y es ciega a
consideraciones de orden lineal; las restricciones sobre dicho orden
se reservan a la externalizaciéon. No es la distancia lineal la que
cuenta en la sintaxis humana, sélo la distancia estructural (y es por
esto que se necesita apelar a restricciones jerarquicas o a una nocion

de recursion).

(2) las estructuras jerarquicas particulares asociadas con las
oraciones afectan su interpretaciéon y determinan por lo tanto el

significado
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(3) no existe un limite superior a la profundidad de la estructura
jerarquica relevante. Si estas propiedades son verdaderas, entonces

la observacién.

Asi, cualquier explicacion del origen del lenguaje debe
comprender g#é es lo que ha evolucionado. En este marco
tripartito esto se resuelve en los tres componentes del lenguaje
humano: (1) el operador combinatorio Ensamble que es
aproximadamente como la CPU de la sintaxis del lenguaje
humano, (2) la interfaz AP que es parte del sistema de
externalizacion del lenguaje y (3) la interfaz conceptual

intencional, para el pensamiento.

En la busqueda de indagar en los aspectos evolutivos del
lenguaje es que se pregunta primero, spor qué existen lenguas
exclusivas del linaje humano? segundo, Jpor qué hay tantas

lenguas?:

Aproximadamente 200.000 afios atrds la primera cuestion
no habia surgido dado que no existian lenguas. Alrededor
de 60.000 afios atras, las respuestas a ambas cuestiones se
establecieron: nuestros ancestros comenzaron su ultimo
éxodo desde Africa expandiéndose sobre el mundo entero
y, hasta donde se sabe, la facultad de lenguaje ha
permanecido esencialmente igual. (...) Esta uniformidad
mundial en la capacidad para el lenguaje en nuestras
especies —la ‘facultad de lenguaje’- sugiere fuertemente que
es un rasgo en los humanos anatémicamente modernos
que debe ya haber aparecido antes de que nuestros
ancestros africanos comenzaran su éxodo y su dispersion

por el mundo (p.55).
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Estamos, por lo tanto, interesados en un curioso objeto
natural, el lenguaje, que ha aparecido sobre la Tierra
bastante recientemente. Es una propiedad de la especia
humana, un bagaje comun sin variaciéon significativa y
central en la vida humana desde su emergencia (p.55) (...)

Con respecto entonces a este curioso 6rgano mental, el
lenguaje, surgen dos cuestiones obvias. Una es: ¢gpor qué es
unico a nuestra especie? Segundo: ¢por qué hay mas de una

lenguar (p.57).

Y aqui es en donde la primacia de la interfaz CI comienza a
hacerse mas evidente en tanto afirma que la evoluciéon del
lenguaje es mas probable que haya sido para la construccion de
‘un mundo real’, como una herramienta para el pensamiento
siendo el sistema AP sélo un efecto de la externalizacion. ¢Y

por qué esto es asi?

Para explicarlo Chomsky recala nuevamente en la propiedad
distintiva del lenguaje humano, la infinitud discreta que se
patentiza en Ensamble, el procedimiento recursivo por
excelencia y que ha emergido de un modo bastante repentino
en términos evolutivos; el papel del sistema AP se reduce a
externalizar la computacién interna y no juega ningun rol en la

sintaxis y semantica nuclear.

Proporcionado por los atomos conceptuales del lexicon, la
operacion Ensamble, iterada sin limites, produce una
infinidad de expresiones jerarquicamente estructuradas. Si
estas  expresiones  pueden  ser  sistematicamente
interpretadas en la interfaz con el sistema conceptual,
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significa que este provee un ‘lenguaje de pensamiento’
interno (p.58).

Y afirma que en la medida que la TMF sea correcta, la
evoluciéon del lenguaje se reducira a la emergencia de
Ensamble, la evolucién de los atomos conceptuales del 1éxico,
el enlace con los sistemas conceptuales, y el modo de

externalizacion.

De aqui en mas, Chomsky encuentra una serie de evidencias
para explicar la asimetria de las interfaces y el hecho de que el
lenguaje sea solo CI, es decir, significado. Una de ellas, la
Propiedad de Desplazamiento, otra, la comparacién del

lenguaje articulado con la lengua de sefias y otra, el gen
FOXP2:

La propiedad de desplazamiento se sigue de principios
elementales de eficiencia computacional. Para externalizar la
expresion generada internamente what John is eating what,
serfa necesario pronunciar what dos veces y esto produce
una considerable carga computacional. En cambio, con un
solo what dicha carga se reduce enormemente. La unica
ocurrencia que se pronuncia es la mas prominente, la tltima
creada por Ensamble Interno: de otra manera, no existira
indicacién de que la operacion se ha aplicado para producir
la interpretacion correcta. Parece entonces que la facultad de
lenguaje recluta un principio general de eficiencia
computacional para el proceso de externalizacion (...)

La supresion de una de las ocurrencias del elemento
desplazado es computacionalmente eficiente, pero impone
una carga significativa sobre la interpretacién, por
consiguiente sobre la comunicacion. La persona que escucha
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la oracién tiene que descubrir la posicién del lugar vacio
donde el elemento desplazado debe ser interpretado. Esto
provoca un conflicto entre la computaciéon eficiente y la
eficiencia interpretativa-comunicativa. Universalmente, las
lenguas resuelven este conflicto a favor de la eficiencia
computacional. Estos hechos sugieren ademads deque el
lenguaje evolucioné como un instrumento del pensamiento
interno con la externalizacién como un proceso secundario
Existen también razones independientes para la conclusion
de que la externalizacién es un proceso secundario. Uno es
que la externalizacién parece ser independiente de la
modalidad como nos lo ensefian los estudios sobre el
lenguaje de sefias. Las propiedades estructurales del lenguaje
hablado y por seflas son remarcadamente similares. La
adquisicion sigue el mismo curso en ambos y la localizacion
neural parece ser similar también. Esto refuerza la
conclusion de que el lenguaje es optimizado para el sistema
de pensamiento y la externalizacién es secundaria. También
conducen a esta conclusién las investigaciones bioldgicas y
evolutivas. Las investigaciones en torno al gen regulatorio
FOXP2 demuestran que es bastante plausible pensar que
este gen no es parte del blueprint de la sintaxis interna, la
facultad de lenguaje en sentido estricto y tampoco es un
hipotético ‘gen del lenguaje’ (como tampoco existen genes
unicos para el color de ojo o el autismo) sino mas bien parte
de la maquinaria regulatoria relacionada con la
externalizacion. FOXP2 ayuda en el desarrollo en el
desarrollo del control de la motricidad fina, orofacial y
demis. Esto es, FOXP2 no forma parte en la evoluciéon de
los componentes nucleares de la facultad de lenguaje: la
sintaxis y la proyeccion a la interfaz ‘semantica’ (conceptual-
intencional) sino que es extrinseca y sélo interviene en la
externalizacion (pp. 75-77).
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Si esto es plausible, el hecho de que haya tantas lenguas se
explicarfa por el lado de la externalizacién. No hay ninguna
razén para suponer que la soluciéon al problema de la
externalizacién requiere un cambio evolutivo, esto es un

cambio gendémico:

Existe a veces una tendencia desafortunada a confundir
cambio genémico con cambio histérico. Como ya hemos
notado, desde el éxodo desde Africa hace 60.000 afios no
ha habido una evolucién relevante de la facultad de
lenguaje si bien ha habido un gran trafico de cambios,
inclusive de modos de externalizaciéon (como el lenguaje de
sefias, por ejemplo). Asi, hay que distinguir la evolucion de
los organismos que usan el lenguaje y cambio en los modos
en los que lo usan. La emergencia de la facultad de lenguaje
implicé evolucién mientras que el cambio histérico, no. Se
sigue de esto que la externalizaciéon no evoluciond, mas
bien fue un problema; ha sido un proceso de resolver
problemas usando las capacidades cognitivas que se
encontraron que existen en otros animales. La evolucion en
sentido biolégico se restringe a los cambios que produjeron
Ensamble y la Propiedad Basica junto con cualquier
residuo que resista la explicacion en términos de la TMF y
cualquier restriccion especifica del lenguaje que podria
existit en la solucién del problema cognitivo de la
externalizacion. De acuerdo con esto, cualquier
acercamiento a la ‘evolucién del lenguaje que focalice en la
comunicaciéon, o en el sistema sensoriomotor o en las
propiedades estadisticas del lenguaje hablado o similar,
puede ser equivocada (p.83).

Todas estas reflexiones evolutivas y reconsideraciones

producen fuertes novedades con respecto a las interfaces y
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sobre todo, en definitiva, a la pregunta acerca de qué es el
lenguaje. ILas conclusiones, que venfan preanunciandose
terminan de tomar forma ahora en el 2016 y la suposiciéon mas
plausible es que de una manera bastante misteriosa nuestros
ancestros desarrollaron conceptos humanos y unos 80.000
aflos atras, en Africa, donde se produjo el ultimo éxodo, un
grupo de hominidos experimenté un cambio biolégico que
produjo Ensamble. Luego, en un estado posterior, ese lenguaje
interno de pensamiento se conect6 al sistema sensoriomotor,
una tarea que probablemente se haya producido y resuelto de
diferentes maneras y en tiempo diferentes. Sin embargo, a
pesar de esto existe una unidad que refleja el hecho de que los
humanos son idénticos en sus aspectos fundamentales, de
modo tal que se podria concluir que existe solo una lengua con
variaciones dialectales minimas, y que quizds esto se deba

enteramente a los modos de externalizacion:

...el lenguaje evolucion6 por el pensamiento y la
interpretacion: es fundamentalmente un sistema de
pensamiento. Asi, el dictum aristotélico clasico de que el
lenguaje es sonido con significado deberfa ser revertido. El
lenguaje es significado con sonido (o alguna otra
externalizacion, o nada); y el concepto con es sumamente
significativo.//

LLa externalizacién a nivel sensoriomotor es un proceso
ancilar que refleja propiedades de la modalidad sensoria
usada con organizaciones diferentes para el habla y la sefa.
Se seguirfa que la doctrina moderna de que la
comunicacion es de algin modo la ‘funcién’ del lenguaje es
un error y el concepto tradicional del lenguaje como un
instrumento de pensamiento es mas correcto (pp. 101-2).
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7. Conclusiones

Las consideraciones anteriores llevan entonces a concluir
que no solamente es otro el papel de la interfaz CI en el
Chomsky 2016, sino que también los argumentos alli
desarrollados conducen a una nueva forma de entender a las
expresiones mismas ya no como un par [FON, SEM], es decir,
sonido-significado, sino como solo significado. De este modo
el lenguaje serfa solo significado, puro sistema de pensamiento.
El sistema AP ya estaba en su lugar mucho antes de que el
lenguaje emergiera y parece tener poco que ver, en esta nueva
mirada, con el lenguaje, al punto de que no desempefia ningtin
papel en el lenguaje; tesis esta que derriba las especulaciones
aristotélicas e inaugura entonces, como recién deciamos, un

nuevo modo de concebir en definitiva qué es una expresion.

¢Por qué los humanos tenemos lenguaje entonces? Desde
estas especulaciones del 2016, todo se resume o subsume bajo
el titulo del lenguaje como una herramienta mental interna, la

interfaz conceptual-intencional.
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